
Ι. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ∆ΟΜΗΜΕΝΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
 
Η διαδικασία έκδοσης των οικοδοµικών αδειών, η αυθαίρετη δόµηση και ο 
έλεγχος που ασκεί η ∆ιοίκηση στη συγκεκριµένη διαδικασία, αποτελούν 
παραµέτρους που επιδρούν καθοριστικά τόσο στην προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος, όσο και στην ασφάλεια  των έργων και των κατασκευών, ενώ 
διαµορφώνουν σε σηµαντικό βαθµό την εµπιστοσύνη των πολιτών στη ∆ηµόσια 
∆ιοίκηση. 
Οι προβλεπόµενες διαδικασίες, αλλά και οι  υιοθετούµενες από τη ∆ιοίκηση 
πρακτικές, ως προς την έκδοση των οικοδοµικών αδειών, την πρόληψη και την 
καταστολή της αυθαίρετης δόµησης, αποτελούν  θέµατα που απασχόλησαν το 
Σ.Ε.Ε.∆.∆. από την ίδρυσή του. 
 
 
1. ∆/ΝΣΗ  ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ  Ν.Α.  ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
 
1.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 
Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – ελέγχου,  βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε η 
∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Θεσσαλονίκης. 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης αποτέλεσε ο έλεγχος της νοµιµότητας των 
διαδικασιών που τηρήθηκαν από τη ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Θεσσαλονίκης και αφορούν στην αντιµετώπιση αυθαίρετων 
κατασκευών και ειδικότερα επί της οδού Πανοράµατος Θέρµης µε έναυσµα 
σχετική καταγγελία.  
 
1.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
1.2.1.  Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Η κατεδάφιση των αυθαιρέτων κατασκευών του Νοµού Θεσσαλονίκης 
υλοποιείται βάσει της από 6-9-99 Σύµβασης ∆ηµοσίου Έργου µεταξύ της 
∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών και του αναδόχου του εν λόγω έργου και 
σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία περί ∆ηµοσίων έργων Ν.1418/84 και των 
σχετικών Π.∆. που εκδόθηκαν σε εφαρµογή αυτού. Σύµφωνα µε την εν λόγω 
σύµβαση τα προς κατεδάφιση κτίσµατα θα πρέπει να υποδεικνύονται από τα 
αρµόδια πολεοδοµικά γραφεία.  
 

Σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία περί δηµοσίων έργων αρµοδιότητα για  
την έγκριση του καθορισµού ή την τροποποίηση της σειράς εκτέλεσης των 
συµβατικών εργασιών (κατεδάφιση αυθαιρέτων κτισµάτων στην συγκεκριµένη 
περίπτωση), έχει µόνο η Επιβλέπουσα Υπηρεσία και σε ορισµένες περιπτώσεις η 
Προϊστάµενη Αρχή (άρθρο 3.1 του Π.∆. 186/96) αρµοδιότητα για την οποία δεν 
προβλέπεται η εκχώρησή της.  
 

Από τα προαναφερθέντα και δεδοµένου ότι δεν προβλέπεται από το Π∆ 267/98 η 
διάθεση ή ανάκληση αντίστοιχα του συνεργείου κατεδάφισης αυθαιρέτων 
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κατασκευών από τον Νοµάρχη µέσα στα πλαίσια υφιστάµενης εργολαβικής 
σύµβασης, οι σχετικές ενέργειες του Νοµάρχη Θεσ/νίκης για διάθεση συνεργείου 
κατεδάφισης ή για ανάκληση αυτού θεωρούνται νοµικά αστήρικτες. 
 

1.2.2.  Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
  
ΑΑ ΑΥΘΑΙΡΕΤΕΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ ΠΟΥ ΤΕΛΕΣΙ∆ΙΚΗΣΑΝ 2001 2002 

1 αριθµός αυθαιρέτων που τελεσιδίκησαν ως κατεδαφιστέα 699 499 
2 αριθµός αυθαιρέτων για τα οποία εγκρίθηκε η διάθεση του 

συνεργείου από τον Νοµάρχη. 
-Ποσοστό αυτών επί του συνόλου που τελεσιδίκησαν ως 
κατεδαφιστέα. 

45 
 
 

6.44% 

67 
 
 

13.43% 
3 αριθµός αυθαιρέτων για τα οποία ανεστάλη η διάθεση συνεργείου 

µετά από απόφαση του ∆ιοικητ. Εφετείου.. 
-Ποσοστό αυτών επί του συνόλου για τα οποία εγκρίθηκε η διάθεση 
συνεργείου. 

17 
 
 

37.78% 

10 
 
 

14.93% 
4 αριθµός αυθαιρέτων για τα οποία ανεστάλη η διάθεση συνεργείου 

µετά από απόφαση του Νοµάρχη. 
-Ποσοστό αυτών επί του συνόλου για τα οποία εγκρίθηκε η διάθεση 
συνεργείου.  

11 
 
 

24.44% 

31 
 
 

46.27% 
5 αριθµός αυθαιρέτων τα οποία κατεδαφίστηκαν. 

-Ποσοστό αυτών επί του συνόλου για τα οποία εγκρίθηκε η διάθεση 
συνεργείου. 
-Ποσοστό αυτών επί του συνόλου που τελεσιδίκησαν ως 
κατεδαφιστέα. 

16 
 

35.56% 
 

2.23% 

26 
 

38.81% 
 

5.21% 
 

Στο σύνολο των εκθέσεων αυτοψίας αυθαιρέτων κατασκευών που έχουν 
τελεσιδικήσει κατά τα έτη 2001-2002 έχει κατεδαφιστεί µόνο το 3.17%. Ενώ από τις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες ο Νοµάρχης Θεσσαλονίκης διέθεσε το συνεργείο 
κατεδάφισης το ανακάλεσε ο ίδιος σε ποσοστό 37.5% των περιπτώσεων των ετών 
2001-2002. Από τα στοιχεία αυτά είναι εµφανής η αναποτελεσµατικότητα της 
ακολουθηµένης διαδικασίας.  
 

1.2.3.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Όσον αφορά στην αντιµετώπιση αυθαίρετων κατασκευών επί της οδού 
Πανοράµατος Θέρµης,  διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα:  
 Από την ηµεροµηνία τελεσιδικίας της έκθεσης αυτοψίας αυθαιρέτου µέχρι 

την βεβαίωση του προστίµου στην αρµόδια ∆ΟΥ παρήλθε χρονικό 
διάστηµα 18 και πλέον µηνών. 

 Από την ηµεροµηνία τελεσιδικίας της έκθεσης µέχρι και την προτελευταία 
εγκριθείσα ηµεροµηνία διάθεσης συνεργείου κατεδάφισης παρήλθε 
χρονικό διάστηµα 18 και πλέον µηνών µετά από δύο αναστολές της 
διάθεσης του συνεργείου κατεδάφισης και µε αποκλειστική αιτιολογία για 
την αναστολή αυτής, την ολοκλήρωση των διαδικασιών για την 
αναθεώρηση της αρχικής αδείας, καθ' υπέρβαση της οποίας είχαν γίνει οι 
αυθαίρετες κατασκευές. 

 Από την ηµεροµηνία κατάθεσης των παραστατικών για αναθεώρηση της 
σχετικής οικοδοµικής αδείας µέχρι και την προτελευταία εγκριθείσα 
ηµεροµηνία για διάθεση συνεργείου κατεδάφισης παρήλθε χρονικό 
διάστηµα 18 σχεδόν  µηνών χωρίς να έχει εκδοθεί αυτή. 
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 Παρατηρείται αναλογία µεταξύ του χρονικού διαστήµατος των 
συνεχόµενων διαθέσεων και ανακλήσεων εκ µέρους του Νοµάρχη του 
συνεργείου για την κατεδάφιση των αυθαιρέτων κατασκευών που έγιναν 
καθ' υπέρβαση της αριθµ. 256/97 οικοδοµικής αδείας και σύµφωνα µε την 
έκθεση αυτοψίας αυθαίρετης κατασκευής καθώς και του χρονικού 
διαστήµατος που απαιτήθηκε και ενδεχοµένως απαιτείται για την 
αναθεώρηση της ως άνω οικοδοµικής αδείας. 

 Ενώ το Τµήµα Ελέγχου Κατασκευών της ∆/νσης Πολεοδοµίας µε τα υπ' 
αριθµ. 29/ΕΚ/46802/11-12-2002 και 29/ΕΚ/12/03/3-1-2003 τηλεφωνικά 
του σήµατα εισηγείται στο αρµόδιο Αστυνοµικό Τµήµα να επιτρέψει την 
συνέχιση των οικοδοµικών εργασιών στα εν λόγω τµήµατα µόνο για την 
κατεδάφιση (από τους ιδιοκτήτες) των αυθαιρέτων κατασκευών που 
αναφέρονται στην 281/01 θυροκόλληση και για χρονικό διάστηµα µέχρι 
την 28-1-2003, ο Νοµάρχης Θεσσαλονίκης αναστέλλει την διάθεση 
συνεργείου κατεδάφισης  µέχρι και την 20-7-03 (6.5 µήνες) για να προβούν 
οι ιδιοκτήτες στην κατεδάφιση των αυθαιρέτων κτισµάτων µε ίδια έξοδα. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 4 του Π.∆. 267/98 «Αν απορριφθεί η 
ένσταση το αυθαίρετο κατεδαφίζεται µέσα σε 10 ηµέρες από την έκδοση 
της απόφασης είτε από τον κύριο ή τους συγκύριους του αυθαιρέτου είτε 
από την αρµόδια πολεοδοµική αρχή». Η ανωτέρω χρονική προθεσµία των 
10 ηµερών µεταξύ της εν λόγω  διοικητικής πράξης και της κατεδάφισης 
του αυθαιρέτου είναι το µοναδικό ανάλογο χρονικό διάστηµα που 
αναφέρεται στο Π.∆. 267/98, πλην του αντιστοίχου για κτίσµατα που 
εντοπίζονται κατά την ώρα κατασκευής τους. Σε κάθε περίπτωση όµως και 
σύµφωνα µε τα παραπάνω, ο οποιοσδήποτε κατ' αναλογία προσδιορισµός 
του χρονικού διαστήµατος µεταξύ της τελεσιδικίας (χωρίς να έχει 
υποβληθεί ένσταση) της έκθεσης αυτοψίας αυθαιρέτων κατασκευών και 
της κατεδάφισης αυτών, βρίσκεται σε αναντιστοιχία µε τα πραγµατικά 
διανυθέντα χρονικά διαστήµατα των 6.5 ή των 18 και πλέον µηνών, όπως 
προαναφέρονται. 

 
1.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
1.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο  
 

Επειδή έχει συγκεντρωθεί µεγάλος αριθµός αυθαιρέτων κατασκευών των οποίων 
έχουν τελεσιδικήσει οι σχετικές εκθέσεις αυτοψίας, προτείνεται η έκδοση 
εγκυκλίων οδηγιών  οι οποίες θα καθορίζουν κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία θα 
κατεδαφίζονται ορισµένες αυθαίρετες κατασκευές κατά προτεραιότητα. Τα 
κριτήρια αυτά θα πρέπει να είναι ποσοτικά (µέγεθος αυθαίρετης κατασκευής) και 
ποιοτικά (υπέρβαση ιδεατού στερεού, κατασκευές σε ρυµοτοµούµενα τµήµατα, 
υπέρβαση απόστασης  κ.λπ.). 
 
1.3.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Να διακοπεί η ισχύουσα διαδικασία σύµφωνα µε την οποία ο Νοµάρχης 
διαθέτει ή ανακαλεί την διάθεση του συνεργείου κατεδάφισης, της υπ' 
εξέλιξη εργολαβίας για την κατεδάφιση αυθαιρέτων κτισµάτων.  
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 Σε εξαµηνιαία ή ετήσια βάση να διαβιβάζεται από τη ∆ιεύθυνση 
Πολεοδοµίας ή από  τα αρµόδια Πολεοδοµικά Γραφεία προς τη 
∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών της Ν.Α. Θεσσαλονίκης, κατάλογος προς 
κατεδάφιση αυθαιρέτων κατασκευών. 

 Μετά το πέρας της υφιστάµενης εργολαβίας να προκηρυχθούν νέες µε 
αντικείµενο την κατεδάφιση αυθαιρέτων κατασκευών µε πιστώσεις που θα 
προκύψουν από την απόδοση στη Ν.Α. ενός µέρους των προστίµων των 
αυθαιρέτων κατασκευών που αποδίδονται στο ΕΤΕΡΠΣ σύµφωνα µε την 
παρ. 4 του άρθρ. 4 του Π.∆. 267/1998. 

 
1.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Η έκθεση διαβιβάσθηκε στον αρµόδιο Εισαγγελέα για την διερεύνηση και την 
απόδοση τυχόν ποινικών ευθυνών σχετικά µε το γεγονός ότι, ενώ  είναι σε εξέλιξη 
από το 1999 εργολαβική σύµβαση για την κατεδάφιση των αυθαιρέτων 
κατασκευών στον Νοµό και έχουν τελεσιδικίσει, για τα έτη 2001-2002, 1198 
εκθέσεις αυτοψίας αυθαιρέτων κατασκευών, έχει υλοποιηθεί η κατεδάφιση µόνο 
σε 42 περιπτώσεις. 
 
1.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

Σε υλοποίηση των προτάσεων της έκθεσης, η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας της Ν.Α. 
Θεσσαλονίκης, µετά από αυτοψία, διαπίστωσε µερική αποκατάσταση, από τους 
φερόµενους ιδιοκτήτες, των υπερβάσεων της 256/97 οικοδοµικής άδειας, οι 
οποίες είχαν καταγραφεί στη σχετική έκθεση αυτοψίας αυθαιρέτων, ενώ για τις 
υπόλοιπες υφιστάµενες κατασκευές, διαπιστώθηκε ότι είναι σύµφωνες µε την 
οικοδοµική άδεια νοµιµοποίησης – αλλαγής χρήσης που εν τω µεταξύ εκδόθηκε. 
Επιπρόσθετα, βεβαιώθηκαν στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. τα αναλογούντα στη σχετική 
έκθεση αυτοψίας πρόστιµα. 
 
 
2. ΚΤΗΜΑΤΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 
 
2.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 

Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – ελέγχου, βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε η 
Κτηµατική Υπηρεσία Ανατολικής Αττικής (Κ.Υ.Α.Α.). 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης  αποτέλεσε ο έλεγχος των ενεργειών της ανωτέρω 
υπηρεσίας σχετικά µε αυθαίρετη κατασκευή στο 37ο χλµ. της λεωφόρου Σουνίου 
και ειδικότερα των λόγων µαταίωσης προγραµµατισθείσης κατεδάφισης την 6η  
Οκτωβρίου 2003. 
 

2.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

 Για την αναφερόµενη στο αντικείµενο ελέγχου κατασκευή είχε εκδοθεί 
το µε αρ. 3/98 πρωτόκολλο κατεδάφισης αυθαιρέτου από την 
Κτηµατική Υπηρεσία Ανατολικής Αττικής (Κ.Υ.Α.Α.). Κατά την έκδοσή 
του δεν συσχετίσθηκε µε την προηγουµένως εκδοθείσα µε αρ. 6769/76 
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Απόφαση Μονοµελούς Πρωτοδικείου, η οποία, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του Ν.∆. 263/68 και ειδικότερα των παρ. 3 και 4 του άρθρου 
2 αυτού : « κατά της αποφάσεως του Προέδρου των Πρωτοδικών ουδέν 
ένδικο µέσον χωρεί», ήταν τελεσίδικη. Το γεγονός ότι η ως άνω 
δικαστική απόφαση έκρινε επί πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής το 
θέµα της οριογραµµής του αιγιαλού δεν αναιρεί την ανακύπτουσα 
υποχρέωση συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης στις δικαστικές αποφάσεις 
βάσει των αρχών του Συνταγµατικού και ∆ιοικητικού ∆ικαίου (Π.∆. 
18/89, Ν.2717/99 «Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας», άρθρο 198, 
Ν.3062/02). Κατά συνέπεια συµπεραίνεται ότι το µε αρ.3/98 
πρωτόκολλο κατεδάφισης δεν εξεδόθη ορθώς εφ’ όσον υπήρχε 
τελεσίδικη δικαστική απόφαση αντιθέτου περιεχοµένου η οποία 
εξακολουθούσε να ισχύει. 

 Το πρωτόκολλο κατεδάφισης ως εκτελεστή διοικητική πράξη υπάγεται 
στους γενικούς κανόνες περί ανάκλησης των ατοµικών διοικητικών 
πράξεων. Κατά τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου η ανάκληση 
παρανόµου πράξεως είναι δυνατή για νόµιµο λόγο π.χ. για παράβαση 
νόµου ή για πλάνη περί τα πράγµατα και ιδίως για την αντικειµενική 
ύπαρξη καταστάσεως ή γεγονότος τα οποία αποτέλεσαν την 
προϋπόθεση κατά νόµο ή την αιτιολογία για την έκδοση της πράξης 
και εντός ευλόγου χρόνου (Α.Ν. 261/68). Εξ’ άλλου το γεγονός ότι 
στην παρ. 3 του άρθρου 24 του Α.Ν.2344/40 αλλά και στην παρ.8 του 
άρθρου 27 του Ν.2971/01 δεν προβλέπεται , σε αντίθεση µε τις γενικές 
περί αυθαιρέτων διατάξεις, η άσκηση ενστάσεων από τον διοικούµενο 
κατά του πρωτοκόλλου κατεδάφισης ( « αίτηση προσωρινής ρύθµισης 
της νοµής ή κατοχής ή αίτηση αναστολής εκτέλεσης της κατεδάφισης, 
άρσης ή αποµάκρυνσης ενώπιον οποιουδήποτε ∆ιοικητικού ή 
Πολιτικού ∆ικαστηρίου ή άλλης Αρχής δεν επιτρέπεται») δεν αναιρεί 
τη δυνατότητα της ∆ιοίκησης για την αιτιολογηµένη ανάκλησή του. 
Συνεπεία των ανωτέρω και σύµφωνα α) µε τις διατάξεις του άρθρου 21 
του Ν.2690/99  «Κύρωση του κώδικα διοικητικής διαδικασίας και 
άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ45Α΄/9.3.99) βάσει της οποίας η αρµοδιότητα 
προς ανάκληση διοικητικής πράξης ανήκει στη διοικητική αρχή που 
είναι αρµόδια κατά το χρόνο ανάκλησης για την έκδοση της 
ανακαλούµενης πράξης , σε συνδυασµό µε την παρ.2 του άρθρου 27 
του Ν.2971/01 «Αιγιαλός, παραλία και άλλες διατάξεις» ( ΦΕΚ 
285Α΄/01 ) βάσει της οποίας «Ο Προϊστάµενος της αρµόδιας 
Κτηµατικής Υπηρεσίας εκδίδει πρωτόκολλο κατεδάφισης», β) µε τις 
διατάξεις του άρθρου 1 του Ν.3062/02 «Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης 
προς τις ∆ικαστικές Αποφάσεις κλπ» (ΦΕΚ 274Α΄/02 ) σύµφωνα µε τις 
οποίες : « το δηµόσιο, οι οργανισµοί τοπικής αυτ/σης και τα λοιπά 
νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου έχουν υποχρέωση να 
συµµορφώνονται  χωρίς καθυστέρηση προς τις δικαστικές αποφάσεις 
και να προβαίνουν σε όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται για την 
εκπλήρωση της υποχρέωσης αυτής και  για την εκτέλεση των 
αποφάσεων…» και γ) λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος ότι ο 
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αρµόδιος υπάλληλος της Κ.Υ.Α.Α. έλαβε γνώση της µε αριθµ. 6769/76 
απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών µόλις την 6.10.03, 
αφού εκ παραδροµής, χωρίς υπαιτιότητά του , δεν είχε συσχετισθεί µε 
τον φάκελο της υπόθεσης, συµπεραίνεται ότι, η µε αριθ. 6339/03 
απόφαση ανάκλησης  του πρωτοκόλλου κατεδάφισης 3/98 ήταν ορθή 
και αιτιολογηµένη εφ’ όσον στην αιτιολογία της αναφέρεται η 
τελεσίδικη δικαστική απόφαση µε αρ.6769/76, η οποία αποτελούσε 
αυτοτελώς λόγο ανάκλησης του ανωτέρω πρωτοκόλλου. Σηµειώνεται 
ότι η αναφορά στο σκεπτικό της µε αριθ. 6339/03 απόφασης 
ανάκλησης  της µη κυρωθείσης έκθεσης επανακαθορισµού των ορίων 
του αιγιαλού, έγινε εκ περισσού και ουδόλως µπορούσε να επηρεάσει 
την ανάκληση ή µη του εν λόγω πρωτοκόλλου δεδοµένου ότι ήταν 
πράξη που δεν είχε κυρωθεί – δηµοσιευθεί ως ο νόµος ορίζει και 
εποµένως δεν µπορούσε να παράγει αποτελέσµατα. 

 Σε ότι αφορά την επίµαχη  ιδιοκτησία, για τµήµα της εκτός της ζώνης 
αρµοδιότητας Κ.Υ.Α.Α., το Πολεοδοµικό Γραφείο Μαρκόπουλου είχε 
τηρήσει τη διαδικασία περί αυθαιρέτων κατασκευών, βάσει της οποίας 
είχαν κριθεί οριστικά ως αυθαίρετα και κατεδαφιστέα, µανδρότοιχος 
εντός ζώνης 500µ. από τη θάλασσα και προσθήκη ορόφου σε 
υπάρχουσα νοµιµοποιηµένη ισόγεια κατοικία, ενώ υπολειπόταν η 
υποχρέωση βεβαίωσης προστίµων και υλοποίησης των κατεδαφίσεων, 
των οποίων  η έγκριση είχε ζητηθεί από τη Ν.Α. Ανατολικής Αττικής. 

 Η µε αρ. 6339/03 απόφαση της Κ.Υ.Α.Α. περί ανάκλησης του µε αρ. 
3/98 πρωτοκόλλου κατεδάφισης της αυθαίρετης  περίφραξης εντός του 
αιγιαλού βασίστηκε σε δικαστική απόφαση, µε την οποία οριστικά 
εκρίθη η ακύρωση του Πρωτοκόλλου ∆ιοικητικής Αποβολής που είχε 
εκδώσει η Κ.Υ.Α.Α. κατά του ιδιοκτήτη για περίφραξη σε ιδιοκτησία 
του  ∆ηµοσίου (αιγιαλό). Εποµένως προκύπτει ότι για αυτό το τµήµα 
της περίφραξης δεν έχουν εφαρµογή οι διατάξεις της παρ. 3 του 
άρθρου 24 του  Α.Ν. 2344/40 αλλά οι πολεοδοµικές διατάξεις,  η 
εφαρµογή  των οποίων εµπίπτει στην αρµοδιότητα της κατά τόπο 
Πολεοδοµικής Υπηρεσίας και εν προκειµένω στο Πολεοδοµικό Γραφείο 
Μαρκόπουλου.  

 
2.4. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

Σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν, έχει ανακύψει το πρόβληµα της 
ταυτόχρονης ισχύος της 6769/76 απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών και της 873/78 απόφασης Νοµάρχη περί επικύρωσης της οριογραµµής 
αιγιαλού στο συγκεκριµένο σηµείο, το οποίο µπορεί να επιλυθεί µε 
επαναπροσδιορισµό της οριογραµµής στη συγκεκριµένη θέση και στη συνέχεια 
µε  έλεγχο των κατασκευών αυτών από την αρµόδια Πολεοδοµική Υπηρεσία ή 
την Κ.Υ.Α.Α., δηλαδή µε συντονισµένες ενέργειες της Νοµαρχίας και της 
Κτηµατικής Υπηρεσίας Ανατολικής Αττικής.    
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3. ∆/ΝΣΗ ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ Ν.Α. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 
 
3.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 
Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – ελέγχου, βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε η ∆/νση 
Χωροταξίας Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος Ν.Α. Ανατολικής Αττικής. 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης  αποτέλεσε η εξέταση  της νοµιµότητας όλων των 
ενεργειών στις οποίες προέβη η ανωτέρω υπηρεσία, µετά την ολοκλήρωση και την 
έκδοση σχετικής έκθεσης επιθεώρησης και ελέγχου του Σ.Ε.Ε.∆.∆. στις 08/10/99, η 
οποία  αφορά στα κτίρια για τα οποία είχαν εκδοθεί οι  482/99  και  485/99  
οικοδοµικές άδειες (Ο.Α.), σε εκτός σχεδίου περιοχή στο Μάτι Αττικής, για 
τη«διενέργεια επισκευών σε ξενοδοχείο  Α΄ τάξεως» και τη  «διενέργεια επισκευών 
σε υφιστάµενο 5οροφο κτίριο και αλλαγή χρήσης σε ξενοδοχείο» αντίστοιχα 
(όµορο ακίνητο στο προηγούµενο). 
 
3.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
3.2.1. Έλεγχος πράξεων που αφορούν στην 482/99  οικοδοµική άδεια : 
 

Το σκαρίφηµα που συνοδεύει την από 25-10-99 έκθεση αυτοψίας αυθαιρέτου, 
είναι ανακριβές ως προς τη θέση της στέγης στο πέµπτο όροφο του κτιρίου και ως 
προς τη θέση της πλάκας σύνδεσης του κτιρίου µε τις τουαλέτες, ενώ ο δρόµος 
είναι τοποθετηµένος αντιδιαµετρικά σε σχέση µε την εν τοις πράγµασι θέση του. 
Από το κείµενο της συγκεκριµένης έκθεσης αυτοψίας, σε συνδυασµό µε τα λοιπά 
δεδοµένα της υπόθεσης, προκύπτει ότι στον Ε΄ όροφο διαπιστώθηκε, κατά την 
ηµεροµηνία της σύνταξης της έκθεσης, αντικατάσταση στέγης. Επισηµαίνεται ότι 
η έκθεση αυτή ακολούθησε έγγραφο διακοπής οικοδοµικών εργασιών, το οποίο 
και καταρτίστηκε µετά από σειρά καταγγελιών και δεν κατέγραφε µε ακρίβεια  το 
µέγεθος και τη θέση των αυθαίρετων κατασκευών,  αναφερόταν όµως στο ως άνω 
αίτηµα της εταιρείας για αντικατάσταση στέγης. Το έγγραφο αυτό αναφέρει, 
«…διαπιστώθηκε ότι έγιναν εκτεταµένες εργασίες στη στέγη και όχι επισκευή 
στέγης όπως αναφέρεται στην αρχική άδεια, όπως αυτό διαπιστώνεται και από 
την υποβληθείσα αίτηση για αναθεώρηση µε αρ. πρ. 1125/7-9-99 όπου ζητείται η 
αντικατάσταση στέγης.» 
 

Φάκελος εξαίρεσης από την κατεδάφιση - τµήµατος 5ου ορόφου εµβαδού 215 τ.µ.  
µε την 16172/3664/26-11-99 απόφαση Νοµάρχη : 
 Τα αποδεικτικά στοιχεία ήταν ελλιπή, καθώς δεν περιέχεται όψη και τοµή 

του κτιρίου, το εγκεκριµένο σχέδιο της κάτοψης Ε΄ ορόφου (δώµα) και το 
εγκεκριµένο σχέδιο του Ε.Ο.Τ.  

 Από τα στοιχεία που υπάρχουν στο φάκελο της οικοδοµικής άδειας 
482/99, την "περίληψη κατακυρωτικής έκθεσης ακινήτου" µε αριθµό 
10999/20-03-1997 και το πρόγραµµα δηµοσίου αναγκαστικού 
πλειστηριασµού ακινήτου µε αριθµό 137851/09-12-1996 δεν προκύπτει ότι 
υπάρχει τµήµα ∆΄ ορόφου (δώµα) υπέρ το Ισόγειο και Υπόγειο.  

 Από την επίσκεψή του κλιµακίου ελέγχου στο χώρο του ξενοδοχείου 
παρατηρήθηκε, σε εµφανές τµήµα της στέγης του Ε΄ ορόφου (δώµα), ότι 
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αυτή  δεν είναι κατασκευασµένη από οπλισµένο σκυρόδεµα, όπως 
δηλώνεται µε τον "ξυλότυπο οροφής τέταρτου υπέρ του Ισόγειου ορόφου», 
από τον µηχανικό του αιτούντος και ο οποίος ξυλότυπος συνοδεύει την 
σχετική απόφαση εξαίρεσης. Τα εµφανή δηλαδή  στοιχεία της οριζόντιας 
φέρουσας κατασκευής του ως άνω τµήµατος της στέγης του Ε΄ ορόφου 
(δώµα) είναι µεταλλικά διπλά ταυ και πάνω σ΄ αυτά έχει τοποθετηθεί 
λαµαρίνα τραπεζοειδούς διατοµής. 

 Προκύπτει αµφισβήτηση   ως προς τον χρόνο κατασκευής του Ε΄ ορόφου 
(δώµα)  και ως προς τον δηλούµενο ενιαίο φέροντα οργανισµό αυτού ,από 
οπλισµένο σκυρόδεµα, ο οποίος κατασκευάστηκε κατά την εποχή που 
ανεγέρθηκε και το κυρίως κτίριο του Ξενοδοχείου. Η αµφισβήτηση σε ότι 
αφορά «τον ενιαίο φέροντα οργανισµό» δύναται να αρθεί µετά την 
ολοκλήρωση της διαδικασίας περί επικινδύνου που βρίσκεται σε εξέλιξη, 
σε συνδυασµό µε τη µελέτη στατικής επάρκειας του κτιρίου. 

 ∆εν έχει  επιβληθεί  το πρόστιµο διατήρησης, ως προς το προ του 83 µη 
δηλωθέν αυθαίρετο, βάσει του άρθρου 17 παρ. 3 του Ν1337/83, όπως 
τροποποιήθηκε µε τον Ν. 2052/92, και όπως αναφέρεται στο άρθρο 9 παρ. 
8 του Ν. 1512/85.   

 Ο υπάλληλος της Πολεοδοµίας που  διενήργησε και συνέταξε την  έκθεση 
αυτοψίας αυθαιρέτου, συνέταξε και την εισήγηση για την εξαίρεση από 
την κατεδάφιση τµήµατος του Ε ΄ορόφου του ξενοδοχείου. Πριν την 
προώθηση του αιτήµατος της ιδιοκτήτριας εταιρίας για εξαίρεση από την 
κατεδάφιση, θα έπρεπε να πραγµατοποιήσει αυτοψία προκειµένου να 
διαπιστώσει την ακρίβεια  των δηλωθέντων στοιχείων σε σχέση µε την 
υφιστάµενη κατασκευή και µε τα καταγραφέντα αυθαίρετα στην έκθεση 
αυτοψίας αυθαιρέτου. Επιπρόσθετα δεν είχε επιβληθεί το πρόστιµο 
διατήρησης για εξαίρεση από την κατεδάφιση που αποτελούσε υποχρέωση 
του ίδιου υπαλλήλου. Επίσης ο τµηµατάρχης του Τµήµατος Ελέγχου 
Κατασκευών, ο οποίος και εισηγείται την εξαίρεση από τον κατεδάφιση 
στο Σ.Χ.Ο.Π. Νοµού, είχε την υποχρέωση να ελέγξει την εισήγηση και να 
ζητήσει την τήρηση των ως άνω από τον συντάκτη της . 

Φάκελος εξαίρεσης από την κατεδάφιση αυθαιρέτων τµηµάτων του  υφιστάµενου 
κτιρίου καθ΄ ύψος και κατ΄ επέκταση, µε την 2213/441/19-05-2000 απόφαση 
Νοµάρχη : 
 Ελλιπή  αποδεικτικά στοιχεία, καθώς δεν περιέχονται όλα τα σχέδια  της 

προϋπάρχουσας µε αριθµό 13829/62 οικοδοµικής άδειας και η δήλωση 
αντοχής αυθαιρέτων. 

 ∆εν έγινε συσχέτιση της έκθεσης  αυτοψίας αυθαιρέτου στις 25-10-1999 
όπως και των σχεδίων της 924/99 οικοδοµικής άδειας σχετικά µε τον 
δηλούµενο χώρο στάθµευσης αυτοκινήτων στην κάτοψη ισογείου 
(υπογείου) κατ ΄ επέκταση της  βορειοδυτικής πλευράς του Ισογείου 
(υπόγειο). Κατά την επίσκεψη του κλιµακίου ελέγχου στο συγκεκριµένο 
κτίριο δεν εντοπίστηκε το  αποτυπούµενο στη   κάτοψη ισογείου 
(υπογείου), ανεξάρτητο ως προς το φέροντα οργανισµό του από   το 
υπόλοιπο κτίριο του ξενοδοχείου, κτίσµα του χώρου στάθµευσης 
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αυτοκινήτων,  αλλά  επέκταση του υπόγειου χώρου που αναφέρεται  στην 
σχετική έκθεση αυτοψίας αυθαιρέτου. 

 Από τη συσχέτιση της κάτοψης ισογείου (υπογείου) και της έκθεσης 
αυτοψίας αυθαιρέτου προκύπτει ότι οι δηλούµενες δεξαµενές νερού, 
λυµάτων και αντλιοστάσιο δεξαµενών έχουν τις ίδιες διαστάσεις και 
σχήµα µε την αναφερόµενη στην έκθεση αυτοψίας επέκταση. 

 Από τη συσχέτιση των σχεδίων του φακέλου και την 2214/441/24-02-2000 
εισήγηση της υπηρεσίας, καθώς και της άνευ πρωτοκόλλου 
συµπληρωµατικής εισήγησής της, προκύπτουν: α. Ότι οι δεξαµενές νερού 
και βιολογικού καθαρισµού υπάγονται στις διατάξεις του άρθρου 17 και 
22 παράγραφος 3 του ισχύοντος Γ.Ο.Κ. (νοµιµοποιήσιµες  κατασκευές 
στον υποχρεωτικά ακάλυπτο χώρο του κτιρίου χωρίς Ο.Α.) και στην 
απόφαση ΥΠΕΧΩ∆Ε 51023/97 (κατασκευή δεξαµενών βιολογικού 
καθαρισµού στον υποχρεωτικά ακάλυπτο χώρο του κτιρίου), β. Ο 
υπόστυλος χώρος του Α΄ ορόφου (ισόγειο) εφόσον έχει κατασκευασθεί µε 
άδεια του  1962 και  έχει διαµορφωθεί µεταγενέστερα ως χώρος υποδοχής 
του Ξενοδοχείου και ο υπόγειος χώρος βοηθητικών εντός του 
περιγράµµατος του αρχικού κτιρίου, υπάγεται στις διατάξεις του άρ. 22 
παρ. 3 του  Γ.Ο.Κ./85, όπως ίσχυε πριν την τροποποίησή του µε το Ν. 
2831/2000, γ) Το υπόγειο γκαράζ (υπάρχουσα υπόγεια αποθήκη) και οι 
βοηθητικοί χώροι στη Βορειοδυτική πλευρά του κεντρικού τµήµατος του 
κτιρίου, αφορούν σε χώρους στατικά και λειτουργικά αυτοτελείς και 
ενιαίους και ως εκ τούτου δεν υπάγονται στις διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 
8 του Ν. 1512/85 όπως ερµηνεύεται µε την εγκύκλιο 20/85. Επί πλέον από 
το ότι µε την 924/99 Ο.Α. εγκρίνεται η ανακατασκευή της υπόγειας 
αποθήκης, µε αίτηση της ιδιοκτήτριας εταιρείας, τεκµαίρεται ότι η 
κατεδάφισή της δεν θα έθετε σε κίνδυνο τη φέρουσα κατασκευή του 
υπάρχοντος κτιρίου του ξενοδοχείου και δεν θα κατέληγε σε υπέρµετρη 
βλάβη αυτού, προϋποθέσεις που συνηγορούν για τη µη εξαίρεσή του από 
τη κατεδάφιση, δ) Η εξαίρεση της στέγης του Ε΄ ορόφου (δώµα) αφορά 
µικροπαράβαση της ήδη εξαιρεθείσας µικροπαράβασης µε την 
προηγούµενη απόφαση Νοµάρχη (16172/3664/26-11-99) έννοια που δεν 
υπάρχει στην κείµενη Πολεοδοµική Νοµοθεσία. Για τις κατ΄ επέκταση του 
κτιρίου αυθαίρετες κατασκευές, απαιτείτο έγκριση της οικείας ∆ασικής 
Υπηρεσίας, καθώς η υποχρέωση του δικαιολογητικού αυτού για την 
έκδοση οικοδοµικής άδειας στις εκτός σχεδίου περιοχές, επιβλήθηκε µε την 
εγκύκλιο 24160/76 του τότε Υπουργείου ∆ηµοσίων έργων, δηλαδή µετά 
την έκδοση της 13829/62 Ο.Α. ∆εν προκύπτει η υπαγωγή του 
εξαιρούµενου τµήµατος Ε΄ ορόφου (δώµα) ξενοδοχείου καθώς και της 
υπόγειας αποθήκης στις διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 8 του Ν. 1512/85. 

 Στο κτίριο υπάρχουν αυθαίρετα νοµιµοποιήσιµα και αυθαίρετα  καθ΄ 
υπέρβασιν των διατάξεων  (εξαιρούµενα και µη εξαιρούµενα από την 
κατεδάφιση). Θα έπρεπε εποµένως να εφαρµοστούν οι διατάξεις περί 
αυθαιρέτων, νοµιµοποίηση ή εξαίρεση, ανάλογα µε κάθε περίπτωση 
αυθαίρετου. Το τµήµα ελέγχου κατασκευών θα έπρεπε να εισηγηθεί  στο 
Σ.Χ.Ο.Π., κατά τις διατάξεις του άρθρου 9,παραγρ 8 του ν. 1512/85, µόνο 
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τα αυθαίρετα που κατασκευάστηκαν καθ΄ υπέρβαση των διατάξεων. Οι 
αρµόδιοι υπάλληλοι εισηγήθηκαν την εξαίρεση από την κατεδάφιση, ενώ 
έλειπε από τον φάκελο η δήλωση αντοχής των αυθαιρέτων προς εξαίρεση. 
Η εξαίρεση από την κατεδάφιση της στέγης του Ε΄ ορόφου θα έπρεπε να 
είχε συσχετισθεί µε την έκθεση αυτοψίας αυθαιρέτου, που αναφέρεται σε 
αντικατάσταση στέγης Ε΄ ορόφου, όπως και µε το αίτηµα που είχε 
υποβάλλει η εταιρεία στις 07-09-99 για αντικατάσταση στέγης  και ως εκ 
τούτου θα έπρεπε να συµπεριληφθεί στην προηγούµενη απόφαση 
εξαίρεσης. 

 Από τις αναφερόµενες ασυµφωνίες των δηλουµένων αυθαιρέτων, για την 
έκδοση της 2213/441/2000 απόφασης εξαίρεσης, ήταν απαραίτητη η 
αυτοψία πριν την εισήγηση στο Σ.Χ.Ο.Π., όπως επίσης ήταν απαραίτητη η 
γνωµοδότηση της ∆ασικής υπηρεσίας για τις κατ΄ επέκτασιν κατασκευές 
του κτιρίου που εξαιρέθηκαν. Τα παραπάνω αποτελούσαν υποχρέωση των 
υπαλλήλων του προαναφερόµενου Τµήµατος. 

 
3.2.2. Έλεγχος πράξεων που αφορούν στην 485/99  οικοδοµική άδεια : 
 

 ∆εν έχουν βεβαιωθεί τα πρόστιµα στο καταγραφέν αυθαίρετο στην 
αρµόδια ∆.Ο.Υ. 

 Η πρωτοβάθµια έκθεση επικινδύνου έγινε µε καθυστέρηση σε σχέση µε την 
αρχική καταγγελία ( 13-09-1999) και µετά από έγγραφα της ∆ιεύθυνσης 
ΠΕ.ΧΩ, ενώ το σχετικό έγγραφο του τµήµατος ελέγχου κατασκευών προς 
τη ∆Ι.ΠΕ.ΧΩ. το οποίο αναφέρεται και στη καταγγελθείσα επικινδυνότητα 
χαρακτηρίζεται ασαφές. 

 Η 924/99 οικοδοµική άδεια ως προς την ανέγερση εκ θεµελίων 
(ανακατασκευή) προϋπάρχοντος κτίσµατος αποθήκης, κατά τα 
δηλούµενα στο αίτηµα της ιδιοκτήτριας εταιρείας για την έκδοση της ως 
άνω άδειας κτιρίου (τεχνική έκθεση µηχανικού στις 20-6-99, έντυπο Ο.Α, 
σχέδιο θεµελίωσης, σχέδιο πλάκας, από οπλισµένο σκυρόδεµα, οροφής 
υπογείου, ελεγµένα από την πολεοδοµική υπηρεσία), υπάγεται στις 
διατάξεις του άρθρου 8 του Π.∆. 17/10/78 και ως εκ τούτου, εφόσον έχει 
εκδοθεί καθ΄ υπέρβαση  της ισχύουσας κάλυψης κατά τον χρόνο έκδοσής 
της, είναι µη νόµιµη και ανακλητέα. Η χορήγηση της συγκεκριµένης Ο.Α.  
καθ΄ υπέρβαση της ισχύουσας κάλυψης, προκύπτει από την 2213/441/16-
2-2000 απόφαση Νοµάρχη που την εξαιρεί κατά τις διατάξεις του άρθρου 
9 παρ. 8 του Νόµου 1512/85 (αυθαίρετο µη νοµιµοποιήσιµο).  Πέραν 
αυτού,  µετά την από 16-2-2000 αίτηση ιδιοκτήτριας εταιρείας  µε την 
οποία το υφιστάµενο κτίσµα αποθήκη δηλώνεται ως αυθαίρετο, µη 
νοµιµοποιήσιµο, η 924/99 Ο.Α. δεν έχει πλέον νόµιµη υπόσταση, επειδή η 
ανακατασκευή αυθαιρέτου κτίσµατος δεν προβλέπεται από την κείµενη 
νοµοθεσία. Επισηµαίνουµε ότι παρά το γεγονός ότι η συγκεκριµένη άδεια 
είναι σε διακοπή από τις 8-10-99, στην περίπτωση αυτή και για διάφορους 
λόγους, η επ΄αόριστο διακοπή δεν καλύπτει την απαιτούµενη ανάκληση 
της µη σύννοµης οικοδοµικής άδειας και εποµένως θα έπρεπε ήδη να είχε 
ανακληθεί από την ∆ιεύθυνση  Πολεοδοµίας µε εισήγηση του αρµοδίου 
υπαλλήλου, πράξη η οποία  δεν έγινε. 
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 Η παρατηρούµενη έλλειψη συσχέτισης µεταξύ των διαφόρων πράξεων της 
εν λόγω υπόθεσης, είχε ως αποτέλεσµα η εξαίρεση από την κατεδάφιση 
αυθαιρέτων τµηµάτων του ίδιου κτιρίου να γίνει  σε δύο φάσεις και να 
µην διαπιστωθεί η µη νοµιµότητα της Ο.Α.924/99.  Η προαναφερόµενη 
αδυναµία οφείλεται, κατά την υπηρεσία, στο µεγάλο αριθµό εισερχοµένων 
εγγράφων αλλά και στην έλλειψη µηχανοργάνωσης. 

 ∆εν τηρήθηκαν οι κείµενες  διατάξεις περί αυθαιρέτων , ανάλογα µε την 
περίπτωση του αυθαιρέτου ήτοι: νοµιµοποιήσιµο αυθαίρετο, αυθαίρετο 
καθ΄υπέρβαση διατάξεων µη νοµιµοποιήσιµο, αυθαίρετο καθ΄υπέρβαση 
διατάξεων (µικροπαραβάσεις). 

 
3.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

 Προτάθηκε επανέλεγχος των φακέλων των  αποφάσεων εξαίρεσης από την 
κατεδάφιση στο  ξενοδοχείο στο οποίο αφορά η 482/99 Ο.Α., καθώς και 
άµεση αυτοψία και έλεγχος της ακρίβειας των δηλωθέντων    κτισµάτων 
και κατασκευών µε την υφιστάµενη κατάσταση, έτσι ώστε να εφαρµοστεί η 
κείµενη νοµοθεσία περί αυθαιρέτων. Ταυτόχρονα προτάθηκε να ζητηθεί 
από την ιδιοκτήτρια εταιρεία πλήρης αιτιολόγηση του χρόνου και του 
τρόπου κατασκευής του Ε΄ ορόφου (δώµα). 

 Προτάθηκε επανέλεγχος της Ο.Α. 482/99 µετά την περάτωση της 
διαδικασίας επανελέγχου των φακέλων των αποφάσεων  εξαίρεσης από 
την κατεδάφιση  και την τήρηση των νοµίµων διαδικασιών. 

 Ζητήθηκε να βεβαιωθούν τα πρόστιµα στο αυθαίρετο κτίσµα του 
ξενοδοχείου στο οποίο αφορά η 485/99 Ο.Α. 

 Να ανακληθεί η οικοδοµική άδεια 924/99. Η ανάκληση θα αναφέρεται 
ρητά στις διατάξεις που η άδεια υπερβαίνει. 

 
3.4. ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ 
 
Προέκυψε πειθαρχική ευθύνη εµπλεκόµενων υπαλλήλων βάσει του άρ. 107,  παρ. 
στ΄ του Ν.2683/99 «Κύρωση του Κώδικα Κατάστασης ∆ηµοσίων Πολιτικών 
∆ιοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Ν.Π.∆.∆. και άλλες διατάξεις» για  
«ατελή  εκπλήρωση καθήκοντος» όσον αφορά τις προαναφερόµενες αντιστοίχως 
πράξεις.  
Για την απόδοση πειθαρχικών  ευθυνών για τα προαναφερόµενα κοινοποιήθηκε 
η έκθεση στο Νοµάρχη για την άσκηση των αρµοδιοτήτων του ως πειθαρχικού 
προϊσταµένου. 
 
3.5. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

Η ∆ιεύθυνση Χωροταξίας, Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α. Αν. 
Αττικής, ανακάλεσε τη 14022/1007/03 απόφασή της και την 924/99 οικοδοµική 
άδεια στο Μάτι Αττικής, σε υλοποίηση της πρότασης της έκθεσης ελέγχου – 
επιθεώρησης. 
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4. ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΑ ΓΡΑΦΕΙΑ ΤΡΙΠΟΛΗΣ & ΜΕΓΑΛΟΠΟΛΗΣ 
 
4.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 

Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – ελέγχου, βάσει της οποίας επιθεωρήθηκαν το 
Πολεοδοµικό Γραφείο Τρίπολης και το Πολεοδοµικό Γραφείο Μεγαλόπολης της 
∆ιεύθυνσης Υποδοµών Ν.Α. Αρκαδίας. 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης – ελέγχου αποτέλεσε : 
 Η διαδικασία ελέγχου και χαρακτηρισµού αυθαιρέτων κατασκευών και 

επιβολής κυρώσεων. 
 Η εξέταση καταγγελιών που διαβιβάστηκαν στο Περιφερειακό Γραφείο 

Τρίπολης του Σ.Ε.Ε.∆.∆. από τον Γ. Γ.  της Περιφέρειας Πελοποννήσου. 
 
4.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

4.2.1.  Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

∆ιαπιστώθηκε ελλιπής στελέχωση των ελεγχόµενων υπηρεσιών, η οποία έχει 
αποτελέσει αντικείµενο αναφορών της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Αρκαδίας 
προς το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 
 

4.2.2.  Υλικοτεχνική Υποδοµή 
  

Οι διατιθέµενοι χώροι στέγασης στο Π.Γ. Μεγαλόπολης δεν επαρκούν, ενώ 
υπάρχει έλλειψη µηχανικών µέσων (fax, φωτοτυπικά). Επιπρόσθετα δεν τηρείται 
ηλεκτρονικό πρωτόκολλο σε καµία από τις ελεγχόµενες υπηρεσίες  επειδή υπήρχε 
έλλειψη Η/Υ.   
 
4.2.3.  Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 ∆εν έχουν εκδοθεί αποφάσεις κατανοµής υπηρεσιακού αντικειµένου στους 
υπαλλήλους και οι αρµοδιότητες που ασκούν στηρίζονται σε προφορικές 
εντολές του προϊσταµένου. 

 ∆εν µπορεί να σχηµατισθεί σαφής εικόνα για την τύχη των από ετών 
καταγγελιών για ύπαρξη αυθαιρέτων κτισµάτων και για όσα εξ αυτών 
εντοπίσθηκαν και καταγράφηκαν. ∆εν  τηρούνται ονοµαστικοί φάκελοι 
αυθαιρέτων όπου να φαίνεται η φάση του ελέγχου. Τα παραπάνω έχουν 
ως αποτέλεσµα  την ελλιπή καταγραφή  των αυθαιρέτων, την µη 
συστηµατική και µε σειρά προτεραιότητας βεβαίωση των προστίµων και 
ανακοινώσεων στον αρµόδιο Εισαγγελέα.  

 
4.2.4.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Από την εξέταση δείγµατος υποθέσεων αυθαιρέτων κατασκευών 
αρµοδιότητας και των δύο Πολεοδοµικών Γραφείων, διαπιστώθηκε ότι 
στις περιοχές αρµοδιότητάς τους κατασκευάζονται κτίρια βάσει 
οικοδοµικών αδειών που χορηγούνται από τους ∆ηµάρχους (ή Προέδρους 
Κοινοτήτων παλαιότερα) σε εφαρµογή της Υ.Α. 60885/4983/27-9-1990. Το 
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φαινόµενο αυτό παρουσιάζεται στο σύνολο του Νοµού Αρκαδίας 
σύµφωνα µε τα αναφερόµενα από τον Σύλλογο Μηχανικών Ελευθέρων 
Επαγγελµατιών Αρκαδίας και το Περιφερειακό Τµήµα Αρκαδίας του 
Τ.Ε.Ε. Στις περιπτώσεις αυτές διαπιστώθηκε ότι γίνεται καταστρατήγηση 
του συγκεκριµένου µέτρου, αφού αντί για επισκευές ή προσθήκες ή 
κατασκευές βοηθητικών χώρων που προβλέπουν οι εκδιδόµενες άδειες, 
κατασκευάζονται κατά κανόνα απαρχής  κτίρια µε χρήση κατοικία. 

 ∆εν τηρούνται οι διατάξεις του Π.∆. 267/1998 (ΦΕΚ 195/Α) που έχουν 
σχέση µε τη διαδικασία χαρακτηρισµού και κατεδάφισης αυθαιρέτων,  ενώ 
µέρος των διαπιστωθεισών πράξεων ή παραλείψεων, κατά την εξέταση 
των σχετικών φακέλων που αφορούν αυθαίρετες κατασκευές, 
στοιχειοθετούν πειθαρχικά παραπτώµατα.  

 Η επιτροπή εκδίκασης ενστάσεων αυθαιρέτων δεν έχει συνέλθει για 
µεγάλο χρονικό διάστηµα µε αποτέλεσµα να εκκρεµεί η εκδίκαση πολλών 
ενστάσεων και ως εκ τούτου να καθυστερούν περαιτέρω ενέργειες της 
Υπηρεσίας (βεβαίωση προστίµων, ποινική δίωξη, κατεδάφιση). Τα 
πρακτικά της ανωτέρω επιτροπής για το Π.Γ. Τρίπολης δεν υπογράφονται 
πάντοτε από όλα τα µέλη της, καθώς 7 από τα 14  (από το 2000 µέχρι την 
25-11-02) είχαν υπογραφεί µόνον από την πρόεδρο και την γραµµατέα. 
Επιπρόσθετα, για δύο ενστάσεις που έγιναν δεκτές, διαπιστώθηκε 
αντίφαση µεταξύ των αναφεροµένων στις εκθέσεις αυτοψίας και των 
«δεδοµένων» που ελήφθησαν υπόψη για τη λήψη απόφασης.  

 ∆ιαπιστώθηκε η χορήγηση οικοδοµικών άδειών νοµιµοποίησης κτισµάτων 
για τα οποία έχει συνταχθεί έκθεση αυτοψίας αυθαιρέτου, χωρίς να 
τηρείται η διαδικασία που προβλέπεται από τα άρθρα 8 και 9 του 
Ν.1512/85 (Εξαίρεση από κατεδάφιση - νοµιµοποίηση). 

 Γίνονται δεκτές  ενστάσεις χωρίς να περιλαµβάνονται σ’ αυτές τα 
απαραίτητα στοιχεία των αυθαιρετούντων (Α.Φ.Μ. κ.λπ.), ενώ 
διαπιστώθηκε και καθυστέρηση στη βεβαίωση προστίµων, και στη 
διαδικασία κατεδάφισης. 

 
4.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
4.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο : 
 

Επειδή διαπιστώθηκε καταστρατήγηση της Υ.Α. 60885/4983/27-9-1990 (ΦΕΚ 
656/Β/16-10-1990) που αφορά την χορήγηση αδειών οικοδοµής από ∆ηµάρχους 
και Προέδρους Κοινοτήτων, θεωρείται σκόπιµη η εξέταση από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 
της θεσµοθέτησης δικλείδων ασφαλείας για την πιστή εφαρµογή της. 
 
4.3.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Το αρχείο των αυθαιρέτων να τηρείται σε ονοµαστικούς φακέλους, 
χρονολογικά. Σε κάθε φάκελο να τίθεται αριθµός και έτος και να ανοίγει 
µε πρώτο έγγραφο το ερέθισµα (καταγγελία ιδιώτη, έγγραφο 
Αστυνοµικού Τµήµατος κλπ.) και να συµπληρώνεται διαδοχικά µε την 
έκθεση αυτοψίας την ένσταση την εκδίκασή και την περαιτέρω πορεία 
ελέγχου. Με την έναρξη εφαρµογής της παραπάνω διαδικασίας να γίνει 
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χρήση Η/Υ και απλού προγράµµατος, όπου θα καταγράφονται όλα τα 
στοιχεία που θα αφορούν τον έλεγχο των αυθαιρέτων καθώς και οι θέσεις 
τους στο αρχείο των φακέλων που θα τηρούνται. Με τον τρόπο αυτό θα 
καταστεί δυνατόν να υπάρχει σαφής εικόνα του ελέγχου των κατασκευών 
και της πορείας τους ανά πάσα στιγµή. 

 Να γίνεται µηνιαία κατάσταση των οριστικά κριθέντων κατεδαφιστέων 
αυθαιρέτων η οποία να αποστέλλεται στο Νοµάρχη για την συγκρότηση 
του συνεργείου κατεδάφισης. 

 Αλλαγή των αποφάσεων ορισµού επιτροπών εκδίκασης ενστάσεων 
αυθαιρέτων µε έκδοση νέων για κάθε ένα Πολεοδοµικό Γραφείο, σύµφωνα 
µε τις διατάξεις του Π.∆. 267/98. 

 Ανακατανοµή του προσωπικού του Π.Γ. Τρίπολης και καθορισµός των 
αρµοδιοτήτων των υπαλλήλων, µε γνώµονα το µέγεθος του υπηρεσιακού 
αντικειµένου των διαφόρων τοµέων του (Άδειες, Αυθαίρετα).  

 

4.3.3.  Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

 Συµπλήρωση του ελλιπούς εξοπλισµού των υπηρεσιών σε µέσα 
µηχανοργάνωσης (fax και επιπλέον φωτοτυπικό και Η/Υ) και εκπαίδευση 
του προσωπικού στη χρήση Η/Υ. 

 Αλλαγή χώρου στέγασης του Π.Γ. Μεγαλόπολης ώστε να καλύπτονται οι 
ανάγκες της Υπηρεσίας σε χώρους εργασίας αλλά και του αρχείου και 
παράλληλα προµήθεια των απαραίτητων επίπλων.  

 
4.3.4. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  - Αναζήτηση Ευθυνών 
 

 Να τηρούνται πιστά από την Υπηρεσία οι διατάξεις του Π.∆. 267/1998 
που αφορούν την πληρότητα των στοιχείων των υποβαλλοµένων 
ενστάσεων, τον ορισµό αρχικής ηµεροµηνίας εκδίκασής τους, τον έλεγχο 
των προθεσµιών υποβολής ενστάσεων, την οριστικοποίηση των 
αυθαιρέτων και στη συνέχεια την ολοκλήρωση της επιβολής των 
προβλεπόµενων κυρώσεων. 

 Κατά την νοµιµοποίηση αυθαιρέτων να τηρείται αυστηρά η ισχύουσα 
νοµοθεσία που προβλέπεται από τις διατάξεις του Ν.1512/85 και να µην 
«παρακάµπτεται» η διαδικασία εξαίρεσης από κατεδάφιση. 

 Να τηρούνται πιστά από την επιτροπή εκδίκασης ενστάσεων αυθαιρέτων 
οι διατάξεις του Π.∆. 267/1998 που αφορούν την αιτιολόγηση των 
αποφάσεών της, τις ηµεροµηνίες εκδίκασης των ενστάσεων και τους 
λόγους αναβολής εκδίκασής τους. 

 Ζητήθηκε η διενέργεια Ε.∆.Ε. στο Π.Γ. Τρίπολης, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του άρθρου 5 παρ. βi και βii του Ν. 3074/2002, για τον εντοπισµό ευθυνών 
για τις πράξεις και παραλείψεις που διαπιστώθηκαν και ειδικότερα  : 
1. Επειδή η Υπηρεσία παρέλαβε και πρωτοκόλλησε 6 ενστάσεις χωρίς 

τα απαραίτητα στοιχεία. 
2. Επειδή η Υπηρεσία δεν πραγµατοποίησε έλεγχο στην καταγγελία του 

∆ήµου Τεγέας  και αρκέστηκε στην διαβεβαίωση του Α.Τ. Σταδίου το 
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οποίο αναρµοδίως έκρινε ότι οι πραγµατοποιούµενες οικοδοµικές 
εργασίες δεν χρήζουν οικοδοµικής άδειας. 

3. Επειδή η Υπηρεσία δεν βεβαίωσε στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. τα πρόστιµα 
αυθαιρέτων για τα οποία είτε δεν έχουν υποβληθεί ενστάσεις, είτε η 
ένσταση απερρίφθη και ως εκ τούτου έπρεπε τα πρόστιµα να έχουν 
οριστικοποιηθεί.  

4. Επειδή η Υπηρεσία δεν έχει ορίσει ακόµη ηµεροµηνία εκδίκασης (12) 
ενστάσεων. 

5. Επειδή η επιτροπή εκδίκασης ενστάσεων αυθαιρέτων έκανε δεκτές (2) 
ενστάσεις  ενώ διαπιστώνεται αντίφαση µεταξύ των αναφεροµένων 
στις εκθέσεις αυτοψίας και των «δεδοµένων» που έλαβε υπόψη της. 

6. Επειδή η επιτροπή εκδίκασης ενστάσεων αυθαιρέτων ανέβαλε την 
εκδίκαση (2) ενστάσεων χωρίς να ορίσει νέα ηµεροµηνία εκδίκασής 
τους . 

 Επίσης ζητήθηκε η διενέργεια Ε.∆.Ε. στο Π.Γ. Μεγαλόπολης, σύµφωνα µε 
τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. βi και βii του Ν. 3074/2002, για τον 
εντοπισµό ευθυνών για τις πράξεις και παραλείψεις που διαπιστώθηκαν 
και ειδικότερα επειδή η υπηρεσία παρέλαβε και πρωτοκόλλησε µια 
ένσταση χωρίς τα απαραίτητα στοιχεία, δεν πραγµατοποίησε έλεγχο σε 
καταγγελία του Α.Τ. Μεγαλόπολης και δεν έχει ορίσει ακόµη ηµεροµηνία 
εκδίκασης 6 ενστάσεων. 

 
4.5.  ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΞΕΤΑΣΤΗΚΑΝ 
 

α) Στην από 29-7-99 αναφορά – καταγγελία προς το Π.Γ. Τρίπολης αναφέρεται  
ότι παραπλεύρως αρτίου οικοπέδου ιδιοκτησίας  του καταγγέλοντος, αθίγγανοι 
αυθαιρέτως δόµησαν παραπήγµατα για κατοικία τους, ενώ για το ίδιο ζήτηµα η 
ανωτέρω υπηρεσία ενηµερώθηκε και από το Α.Τ. Τρίπολης.  
Συµπέρασµα :  
Οι εµπλεκόµενοι φορείς δεν ανταποκρίθηκαν στην υποχρέωσή τους για την 
εφαρµογή των διατάξεων περί κατεδάφισης αυθαιρέτων καθώς παρατηρήθηκαν 
καθυστερήσεις, αναιτιολόγητες αναβολές ενεργειών, διατύπωση επιφυλάξεων και 
έλλειψη συντονισµού. ∆εν συνεργάστηκαν το Π.Γ. και ο ∆ήµος Τρίπολης µε 
σκοπό την υλοποίηση της απόφασης Νοµάρχη για την κατεδάφιση των 
αυθαιρέτων.  
Προτάσεις: 
 Συντονισµός του συνεργείου κατεδάφισης µε σκοπό την άµεση και πιστή 

εφαρµογή της 3610/10-10-01 Απόφασης Νοµάρχη Αρκαδίας για την 
κατεδάφιση των ως άνω αυθαιρέτων. 

 Στα πλαίσια της προταθείσης Ε.∆.Ε., να συνεξετασθεί η παρούσα υπόθεση 
για τον εντοπισµό ευθυνών για τις πράξεις και παραλείψεις που 
διαπιστώθηκαν. 

 Κοινοποίηση της έκθεσης στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Τρίπολης για την 
ενηµέρωσή του δεδοµένου ότι έχει επιληφθεί του θέµατος µετά από 
καταγγελίες του ενδιαφερόµενου. 

 

 35



β) Με αίτησή της προς το Π.Γ Μεγαλόπολης, ιδιοκτήτρια ακινήτου, αιτείται την 
διενέργεια αυτοψίας στην παραπλεύρως νεοαναγειρόµενη οικοδοµή για να 
ελεγχθεί : α. Εάν µεταξύ των δύο οικοδοµών υπάρχει ο υποχρεωτικός βάσει 
νόµου αντισεισµικός αρµός. (επικινδυνότητα οικοδοµής), β. Εάν ο σοβάς που 
έχει γίνει προς την ιδιοκτησία της και το µάρµαρο που καλύπτει το πρέκι είναι 
νόµιµα. γ)Να ελεγχθεί ο υφιστάµενος µαντρότοιχος µε µονοµπλόκ και 
τσιµεντόλιθους. Η ιδιοκτήτρια της παράπλευρης οικοδοµής επίσης αιτείται 
απάντηση για το αν µπορεί να σοβατίσει την πλευρά της οικοδοµής της στο µέρος 
του φωταγωγού της διπλανής οικοδοµής της και παράλληλα να ελεγχθεί η 
νοµιµότητα του φωταγωγού και γενικότερα η νοµιµότητα της οικοδοµικής 
αδείας. 
Συµπέρασµα: 
Το Π.Γ. Μεγαλόπολης δεν αξιολόγησε εξ αρχής σωστά την υπόθεση µε 
αποτέλεσµα να καθυστερήσει για µεγάλο χρονικό διάστηµα την διεκπεραίωσή 
της και επιπρόσθετα, ενώ σε σχετική έκθεση επικινδύνου χαρακτηρίζει την 
οικοδοµή της πρώτης καταγγέλουσας «ετοιµόρροπο», δεν εφαρµόζει όµως τις 
διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 2 και άρθρο 7 του Π.∆. 13/22-4-1929 που 
προβλέπουν την εξέτασή του από τριµελή επιτροπή. 
Προτάσεις : 
 Η ∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ. της Περιφέρειας Πελοποννήσου να προβεί το 

συντοµότερο δυνατό στις  δέουσες ενέργειες που προβλέπονται από την 
ισχύουσα νοµοθεσία «περί επικινδύνων οικοδοµών»  

 Το Π.Γ. Μεγαλόπολης σε συνεργασία µε την ∆/νση Υποδοµών της Ν.Α. 
Αρκαδίας να διευκρινίσει άµεσα σε ποιες διατάξεις υπάγεται η εξέταση της 
οικοδοµής της πρώτης αιτούσας (εάν πρόκειται δηλαδή για επικίνδυνο 
κτήριο οπότε θα πρέπει να εφαρµοστούν οι διατάξεις του άρθρου 4 ή για 
ετοιµόρροπο οπότε θα πρέπει να εφαρµοστούν οι διατάξεις του άρθρου 7 
του Π.∆. 13/22-4-1929) και να εφαρµόσει τις διατάξεις αυτές. 

 Το Π.Γ. Μεγαλόπολης να προβεί εάν απαιτηθεί στην συνέχιση και 
ολοκλήρωση της εφαρµογής των διατάξεων «περί αυθαιρέτων» και στις 
δύο οικοδοµές ανάλογα µε την οριστική απόφαση της επικινδυνότητας 
των κτηρίων. 

 Κοινοποίηση της παρούσας στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Τρίπολης για 
την ενηµέρωσή του επί των ενεργειών του Σ.Ε.Ε.∆.∆. δεδοµένου ότι έχει 
προσφύγει σ’ αυτόν η πρώτη αιτούσα µε πολλές καταγγελίες της. 

 
γ) Σε καταγγελία προς το Γεν. Γραµµατέα Περιφέρειας Πελοποννήσου, 
αναφέρεται ότι συγκεκριµένος δηµόσιος υπάλληλος (Πολιτικός Μηχανικός). 
α)Χειρίστηκε ο ίδιος θέµατα ελευθέρου επαγγελµατία ώστε να αποσπάσει 
χρήµατα από τους καταγγέλοντες, αφού προηγούµενα του είχαν αναθέσει να 
εκδώσει οικοδοµική άδεια για κατοικία τους στη Βλαχέρνα. β)Υπέβαλε 
καταγγελίες στην Πολεοδοµία και το ΙΚΑ επειδή απευθύνθηκαν σε άλλο 
Μηχανικό µε την συνδροµή του οποίου εκδόθηκε η οικοδοµική άδεια της οικίας 
τους. γ)Προέβη σε οικοδοµικές εργασίες καθ’ υπέρβαση της 244/96 οικοδοµικής 
άδειας του Π.Γ. Τρίπολης». Ο Γ.Γ. της Περιφέρειας Πελοποννήσου απέστειλε την 
καταγγελία στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Τρίπολης επισυνάπτοντας αντίγραφο 
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αποσπάσµατος εγγράφου του Αστυνοµικού Τµήµατος Τρίπολης, στο οποίο, εκτός 
των άλλων, φαίνεται ότι «υπήρξε κάποια συναλλαγή». Όλα τα παραπάνω ο Γ.Γ. 
Περιφέρειας Πελοποννήσου κοινοποίησε στο Περιφερειακό Γραφείο Τρίπολης 
του Σ.Ε.Ε.∆.∆. ζητώντας να συµπεριληφθεί η υπόθεση στον παρόντα έλεγχο. 
Συµπεράσµατα : 
 Το Π.Γ. Τρίπολης δεν διευκρίνισε τους λόγους για τους οποίους προέβη 

στην εσπευσµένη ανάκληση της νεότερης 466/20-12-02 οικοδοµικής άδειας 
που αφορά στην οικοδοµή του εµπλεκοµένου υπαλλήλου. 

 ∆ιαπιστώθηκαν από το Π.Γ. Τρίπολης µε την 66η/27-12-02 έκθεση 
αυτοψίας, υπερβάσεις στη συγκεκριµένη οικοδοµή, οι οποίες φαίνεται ότι 
είχαν πραγµατοποιηθεί προ της υποβολής της αίτησης των ιδιοκτητών – 
επιβλέπουσας για ηλεκτροδότηση του κτιρίου και συνεπώς τα 
αναφερόµενα στις υποβληθείσες τότε υπεύθυνες δηλώσεις (αναφορικά 
τουλάχιστον µε ύψος της οικοδοµής) πιθανόν να µην ανταποκρίνονταν 
στην πραγµατικότητα. 

 Η προϊσταµένη του Π.Γ. παρά το γεγονός ότι είχε τα απαραίτητα στοιχεία, 
δεν έδωσε έγκαιρα σωστές κατευθύνσεις στους υπαλλήλους, καθώς, όπως 
φαίνεται από τις εντολές της ότι είχε την άποψη ότι έπρεπε να 
εφαρµοστούν οι διατάξεις που αφορούν την απαλλαγή υποχρέωσης για 
αναθεώρηση της οικοδοµικής άδειας. 

 Το Π.Γ. Τρίπολης καθυστέρησε την ολοκλήρωση του ελέγχου της εν λόγω 
οικοδοµής. 

Προτάσεις:  
 Άµεση ολοκλήρωση του ελέγχου της οικοδοµής σύµφωνα µε τις ισχύουσες 

διατάξεις. Ειδικότερα και εφόσον η υπηρεσία έκρινε ότι υπάρχει 
αυθαίρετο στην οικοδοµή, από την αλλαγή χρήσης τµήµατος του υπογείου 
από βοηθητικό σε χώρο κύριας χρήσης, οφείλει να προσδιορίσει τη χρήση 
και το ύψος του προστίµου σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις.  

 Επανέλεγχος, από την ∆ιεύθυνση Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας, του 
σύννοµου της έκδοσης της 244/96 οικοδοµικής άδειας αναφορικά µε το 
µέγεθος της αποθήκης 100 m2 και της έκδοσης και ανάκλησης της 466/20-
12-02 οικοδοµικής άδειας. 

 Κοινοποίηση της παρούσας στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Τρίπολης για 
την ενηµέρωσή του επί των ενεργειών του Σ.Ε.Ε.∆.∆. δεδοµένου ότι έχει 
επιληφθεί του θέµατος µετά από έγγραφο του Γ.Γ. Περιφέρειας 
Πελοποννήσου. 

 Αναζήτηση από το Γ.Γ. της Περιφέρειας Πελοποννήσου τυχόν 
πειθαρχικών ευθυνών του εµπλεκόµενου υπαλλήλου  

 
4.6. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 
∆ιενεργήθηκε, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. βi και βii του Ν. 
3074/2002, η προτεινόµενη Ε.∆.Ε., για τον εντοπισµό ευθυνών για τις πράξεις και 
παραλείψεις που διαπιστώθηκαν κατά το σχετικό έλεγχο στα Πολεοδοµικά 
Γραφεία Τρίπολης και Μεγαλόπολης, µε το πόρισµα της οποίας καταλογίζονται 
πειθαρχικές ευθύνες.  

 37



5. Γ΄ ΕΦΟΡΙΑ ΠΡΟΪΣΤ. & ΚΛΑΣΣΙΚΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΩΝ -
 ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ ∆ΗΜΟΥ ΑΘΗΝΑΙΩΝ 
 
5.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 

Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – ελέγχου, βάσει της οποίας επιθεωρήθηκαν οι 
ακόλουθες υπηρεσίες : 
 Η Γ΄ Εφορία Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων (Ε.Π.Κ.Α.) 
 Η ∆ιεύθυνση Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων (∆.Π.Κ.Α.) της 

Γενικής ∆ιεύθυνσης Αρχαιοτήτων και Πολιτιστικής Κληρονοµιάς του 
Υπουργείου Πολιτισµού 

 Το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµβούλιο (Κ.Α.Σ.) 
 Η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας του ∆ήµου Αθηναίων, (εµπλεκόµενη). 

 

Αντικείµενο της επιθεώρησης  αποτέλεσε ο έλεγχος : 
 των ενεργειών της Γ΄ Ε.Π.Κ.Α., της ∆ιεύθυνσης Π.Κ.Α. και του Κ.Α.Σ., σε 

σχέση µε τη µη χορήγηση έγκρισής τους για την καθ’ ύψος προσθήκη σε 
οικοδοµή επί της οδού Μ. Μουσούρου 25, στην Αθήνα (Μετς),  και 

 της ορθότητας έκδοσης της οικοδοµικής άδειας, που αφορά στην 
προαναφερόµενη οικοδοµή χωρίς την παραπάνω έγκριση. 

 
5.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

 Όπως προέκυψε από τα στοιχεία του φακέλου, στη συγκεκριµένη 
περίπτωση ο φάκελος χρεώθηκε για έλεγχο σε αρµόδιο ελεγκτή, 
Αρχιτέκτονα Μηχανικό, ο οποίος, εξέδωσε στις 13-11-2000 τη µε αριθµό 
1636/2000 οικοδοµική άδεια, για «προσθήκη καθ’ ύψος σε υπάρχουσα 
οικοδοµή και αλλαγή χρήσης ισογείου», σε οικοδοµή επί της οδού Μ. 
Μουσούρου 25,  Ο.Τ. 37/53,  Μετς, Αθήνα, χωρίς την  ύπαρξη της 
προαπαιτούµενης έγκρισης της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, καθώς και 
χωρίς την ύπαρξη της απαιτούµενης έγκρισης της αρµόδιας ΕΠΑΕ, 
εφόσον το ακίνητο βρίσκεται στο Ιστορικό Κέντρο της Αθήνας, ασκώντας 
πληµµελή έλεγχο του φακέλου.   

 Η  Γ΄ Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων Αθηνών 
ενήργησε σύµφωνα µε την αρχαιολογική νοµοθεσία. Σχετικές και οι µε αρ. 
1365/01, 869/93 και 3741/92 αποφάσεις του Σ.τ.Ε., σύµφωνα µε τις οποίες 
τα αρµόδια όργανα του Υπ. Πολιτισµού µπορούν να εκδίδουν πράξη 
διακοπής των οικοδοµικών εργασιών, ανεξαρτήτως αν έχει ανακληθεί ή 
όχι και η οικοδοµική άδεια. ∆εν υφίσταται διάταξη νόµου που να 
απαγορεύει την παραποµπή οποιασδήποτε υπόθεσης στο Κεντρικό 
Αρχαιολογικό Συµβούλιο. Αντίθετα, σε περίπτωση που η υπόθεση 
θεωρηθεί σηµαντική ή υπάρχει ένσταση από ιδιώτη ενάντια σε απόφαση 
της Εφορείας ΠΚΑΑ, θεωρείται σκόπιµη η παραποµπή της υπόθεσης στο 
Κ.Α.Σ.  

 Η ∆/νση Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων ενήργησε, επίσης, 
σύµφωνα µε την αρχαιολογική νοµοθεσία και µε τις υπ’ αρ. 4327/76, 
3270/70 και 1112/69 αποφάσεις του Σ.τ.Ε., σύµφωνα µε τις οποίες, είναι 
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δυνατή η από τον Υπουργό Πολιτισµού άρνηση χορήγησης έγκρισης για 
την έκδοση οικοδοµικής άδειας, ακόµα και αν η οικοδοµή που θίγει το 
αρχαίο, περικλείεται σε τοµέα πόλης για τον οποίο τα ανώτατα 
επιτρεπόµενα ύψη διέπονται από γενικές πολεοδοµικές διατάξεις. Αυτό 
συµβαίνει διότι η ρύθµιση οικοδοµικών γραµµών και όρων δόµησης από 
γενικούς κανόνες, δεν κωλύει την έκδοση ειδικής πράξης για  επιβολή 
ολικής απαγόρευσης οικοδόµησης, χάριν προστασίας του αρχαίου, ή 
περιορισµών κατά την ανοικοδόµηση συγκεκριµένου ακινήτου, λόγω της 
θέσης που αυτό καταλαµβάνει  σε σχέση µε το αρχαίο. 

 Το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συµβούλιο, σύµφωνα µε τις αρµοδιότητές του, 
και αφού εξέτασε τα στοιχεία των ενδιαφερόµενων µερών, όπως είχε την 
υποχρέωση, εξέδωσε την απόφαση άρνησης χορήγησης άδειας από 
πλευράς αρχαιολογικής νοµοθεσίας. 

 Το Τµήµα Έκδοσης Οικοδοµικών Αδειών της ∆/νσης Πολεοδοµίας του 
∆ήµου Αθηναίων, εσφαλµένα εξέδωσε την υπ’ αρ. 1636/2000 οικοδοµική 
άδεια, εφόσον, σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία και τους όρους 
δόµησης που ισχύουν για την περιοχή, για τον έλεγχο του φακέλου 
προαπαιτείτο έγκριση της αρµόδιας Αρχαιολογικής Υπηρεσίας και για 
την έκδοση της οικοδ. άδειας απαιτείτο έγκριση Επιτροπής Πολεοδοµικού 
και Αρχιτεκτονικού Ελέγχου (Ε.Π.Α.Ε.). Μετά από σχετική αλληλογραφία 
της ∆/νσης Πολεοδοµίας µε την αρµόδια Αρχαιολογική Υπηρεσία, η εν 
λόγω άδεια ανεκλήθη, αναφέροντας ως λόγο ανάκλησης µόνο την 
απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού µε αριθµό  
ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Α1/Φ03/53284/3163/12-10-01, εφόσον, όσον αφορά στην 
έλλειψη έγκρισης της αρµόδιας Ε.Π.Α.Ε., αυτή (η έλλειψη) µπορούσε να 
αντιµετωπισθεί µε αναθεώρηση της άδειας.   

 
5.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
5.3.1.  Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Η Προϊσταµένη της ∆/νσης Πολεοδοµίας του ∆ήµου Αθηναίων πρέπει να 
επιστήσει την προσοχή στους ελεγκτές µηχανικούς του Τµήµατος Έκδοσης 
Οικοδοµικών Αδειών στην απόλυτη εφαρµογή των προβλεποµένων από το αρθ. 
331, παρ. 2, εδ. ια, και παρ. 3,   του   Κώδικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας 
και από το Π.∆. 21/1979, σύµφωνα µε τα οποία, απαραίτητη προϋπόθεση για την 
έκδοση οικοδοµικής άδειας είναι η ύπαρξη των προαπαιτούµενων εγκρίσεων της  
Αρχαιολογικής Υπηρεσίας και η έγκριση της αρµόδιας Επιτροπής 
Αρχιτεκτονικού Ελέγχου για τα ακίνητα που βρίσκονται στο Ιστορικό Κέντρο της 
Αθήνας, ώστε να αποφεύγονται παρόµοια µε το προαναφερθέν περιστατικά. 
 
5.3.2. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Η έκθεση ελέγχου καθώς και η πορισµατική έκθεση της διενεργηθείσας για την 
υπόθεση Ε.∆.Ε., κοινοποιήθηκε στο ∆ήµαρχο Αθηναίων ως  πειθαρχικού 
Προϊσταµένου, για την άσκηση των  αρµοδιοτήτων του κατά του υπαλλήλου της 
∆/νσης Πολεοδοµίας του ∆ήµου Αθηναίων, ο οποίος εξέδωσε, κατά παράβαση 
της κείµενης νοµοθεσίας, την προαναφερθείσα οικοδοµική άδεια. 
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6. ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑ ∆ΗΜΟΥ ΒΟΥΛΑΣ 
 
6.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 

Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – ελέγχου, βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε η 
∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών Πολεοδοµίας–Τµήµα Πολεοδοµίας του ∆ήµου 
Βούλας καθώς και οι λοιπές εµπλεκόµενες υπηρεσίες. 
Αντικείµενο της επιθεώρησης  αποτέλεσε ο έλεγχος για την τήρηση της 
διαδικασίας περί αυθαιρέτων κατασκευών, µε εστίαση σε κτίσµατα της περιοχής 
Πανοράµατος Βούλας. 
 
6.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

6.2.1.  Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Το ανθρώπινο δυναµικό χαρακτηρίζεται οριακά επαρκές καθώς ο αριθµός των 
υποθέσεων παρουσιάζει αυξητική τάση, ενώ ο τοµέας αυθαιρέτων υποστηρίζεται 
γραµµατειακά από έναν µόνο υπάλληλο. 
 

6.2.2. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
  

Η µηχανοργάνωση είναι σχεδόν ανύπαρκτη  µε αποτέλεσµα να µην καλύπτονται 
οι συνεχώς αυξανόµενες ανάγκες της Υπηρεσίας. 
 
6.2.3.  Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 ∆ιαπιστώθηκε ότι λόγω έλλειψης προσωπικού η υπηρεσία δεν διενεργεί 
αυτεπάγγελτους ελέγχους, όπως δύναται σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα. 

 ∆εν είναι δυνατός ο σχηµατισµός πλήρους εικόνας για τον αριθµό των 
καταγγελιών–σηµάτων από Α.Τ, ή άλλων ερεθισµάτων για την ύπαρξη 
αυθαιρέτων  κτισµάτων γιατί δεν πρωτοκολλούνται σε ξεχωριστό βιβλίο 
καταγγελιών αλλά στο γενικό βιβλίο πρωτοκόλλου  του Τµήµατος 
Πολεοδοµίας. 

 Οι πολεοδοµικές παραβάσεις που καταγράφηκαν στο Πανόραµα 
αφορούν όλες σχεδόν υπερβάσεις οικοδοµικών αδειών. Οι συνηθέστερες 
περιπτώσεις είναι αυτές της έκχωσης υπογείων, και µετατροπής τους σε 
χώρους κύριας χρήσης. Ιδιαίτερη κατηγορία υπέρβασης οικοδοµικής 
άδειας είναι η αλλαγή χρήσης από οικία σε κατάστηµα. 

 
6.2.4.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

∆ιαπιστώθηκαν µικρές καθυστερήσεις στην σύνταξη των χρηµατικών καταλόγων 
σε ποσοστό  5,3%, σε σύνολο 171  φακέλων αυθαιρέτων που ελέχθησαν. 
 
6.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
6.3.1. Ανθρώπινο ∆υναµικό  
  

Να γίνουν άµεσες ενέργειες για την πρόσληψη δύο τουλάχιστον Τεχνικών 
Υπαλλήλων (1 Αρχιτέκτονα και 1 Τοπογράφου Μηχανικού). 
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6.3.2. Αποτελεσµατικότητα  
 

Να διενεργούνται αυτεπάγγελτες αυτοψίες στις οικοδοµές για τις οποίες 
εκδίδονται νέες οικοδοµικές άδειες στο Πανόραµα Βούλας. 
 
6.3.3.  Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

Να γίνει εγκατάσταση εξοπλισµού δικτύου Η/Υ, και τήρηση ηλεκτρονικών 
αρχείων για την παρακολούθηση της διαδικασίας χαρακτηρισµού αυθαιρέτων 
κατασκευών και επιβολής προστίµων. 
 
6.4   ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΞΕΤΑΣΤΗΚΑΝ 
 

α) Σύµφωνα µε καταγγελία ιδιοκτήτριας ακινήτου της περιοχής Πανοράµατος, 
το 1991 έγιναν έργα από συνεργείο του ∆ήµου Βούλας στον δρόµο µπροστά στην 
είσοδο της οικίας της (οδός Λεωνίδιου, Πανόραµα), µε τα οποία καταβιβάστηκε η 
στάθµη της οδού, αποκλίνοντας από την εγκεκριµένη υψοµετρική µελέτη του 
1978. Οι ιδιοκτήτες προσάρµοσαν την κλίµακα της κυρίας εισόδου και του garage 
της οικίας τους στην νέα στάθµη της οδού, µε καθαίρεση και κατασκευή νέων, ενώ 
πρόβληµα δηµιουργήθηκε µε τις απορροές των όµβριων, για το οποίο και έγιναν 
αναφορές στην Ε.Υ∆.Α.Π. από µέρους των ιδιοκτητών. Από την εξέταση του 
θέµατος προκύπτει ότι: 
 ∆εν αποδεικνύεται, από  τα διαθέσιµα στοιχεία  ότι έγιναν χωµατουργικές 

εργασίες για καταβιβασµό της στάθµης της οδού Λεωνιδίου, µπροστά από 
τη συγκεκριµένη ιδιοκτησία από συνεργεία του ∆ήµου Βούλας. ∆εν 
υπάρχουν στοιχεία  εγγραφής προϋπολογισµού, ανάθεσης εργασιών κλπ. 
Για το µοναδικό έγγραφο µε αριθµ. Πρωτ. 12596/94 στο οποίο αναφέρεται 
ότι « ο ∆ήµος Βούλας προέβη σε έργα καταβίβασης του δρόµου», τόσο ο 
Σ.τ.Π. όσο και οι αρµόδιοι υπάλληλοι του Τµήµατος Πολεοδοµίας ∆.Β. 
εξέφρασαν την απόψη ότι η καταβίβαση της στάθµης που αναφέρεται σ’ 
αυτό αφορά άλλο οικοδοµικό τετράγωνο της οδού Λεωνιδίου, διάφορο 
από αυτό που βρίσκεται η  συγκεκριµένη ιδιοκτησία.  

 Ο ∆ήµος Βούλας νοµίµως έδωσε την άδεια για κατασκευή πεζοδροµίων 
σύµφωνα µε το αρ.24, παρ.2.1. του Κτιριοδοµικού Κανονισµού, όµως 
υπάρχει παράλειψη ελέγχου των εργασιών αυτών, καθώς και παράλειψη 
διενέργειας αυτοψίας για την διαπίστωση  ή µη παραβάσεων από τους 
ιδιοκτήτες. Στην επιτόπια επίσκεψη των επιθεωρητών διαπιστώθηκε η 
ύπαρξη επικίνδυνα καθαιρεµένου τοιχίου-βάσης εξωτερικής κλίµακας, 
στην απέναντι ιδιοκτησία, για το οποίο απαιτείται άµεσα  η αυτοψία και  
σύνταξη έκθεσης επικινδύνου. Επίσης η Υπηρεσία θα πρέπει να  επιληφθεί 
άµεσα, µε αυτοψία και αν απαιτείται να προβεί στη σύνταξη έκθεσης 
αυθαιρέτου, για τις κατασκευές των απέναντι ιδιοκτητών στα 
κρασπεδόρειθρα. 

 Απαιτείται να εξεταστεί η εφαρµογή της ισχύουσας υψοµετρικής µελέτης, 
ώστε να διασφαλιστεί πλήρως ότι η στάθµη της οδού είναι τοποθετηµένη 
ορθά σε σχέση µε τις ανάντι και κατάντι ιδιοκτησίες και δεν προκαλείται 
καµία βλάβη σ’ αυτές. 
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β) Σε καταγγελία προς τον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, µεταξύ 
άλλων, γίνεται αναφορά σε δύο περιπτώσεις πολεοδοµικών παραβάσεων στο 
Πανόραµα Βούλας, οι οποίες έχουν υποβληθεί και στον Σ.τ.Π., και αφορούν στην 
οικοδοµή για την οποία εκδόθηκε η 65/99 Ο.Α. Η συγκεκριµένη Ο.Α. 
ανακλήθηκε µε το υπ.αριθ.1637/8-7-99 έγγραφο ως παρανόµως εκδοθείσα µε 
υπαιτιότητα της Υπηρεσίας, ενώ ακολούθησε αυτοψία στις 20-7-99 και 
συντάχθηκε σχετική έκθεση στην οποία καταγράφονται πολεοδοµικές 
παραβάσεις (αυθαίρετο υπόγειο Α’ και Β’ επιφάνειας, υπέρβαση πλάτους εξώστη 
κατά 0,20 εκ.), οπότε και επεβλήθη διακοπή οικοδοµικών εργασιών (σχετ. το 
11570/20-7-99 έγγραφο). Μετά την εξέταση του θέµατος από τους Επιθεωρητές –
ελεγκτές προέκυψε ότι στοιχειοθετούνται  πειθαρχικές ευθύνες για τους 
µηχανικούς οι οποίοι έλεγξαν και ενέκριναν τα σχέδια του φακέλου της 
Ο.Α.65/99, και ζητήθηκε να ακολουθηθεί πειθαρχική διαδικασία από τον 
αρµόδιο πειθαρχικό προϊστάµενο (∆ήµαρχο Βούλας). 
 

γ)  Για την οικοδοµή στην οποία αφορά η 222/96 οικοδοµική άδεια, καθώς και οι 
165/98,44/98 και 221/00 Αναθεωρήσεις, διενεργήθηκε, µετά από καταγγελία, 
αυτοψία από κοινού µε το Ε.Σ.Ε.Π.Π. την 21/6/01, κατά την οποία διαπιστώθηκε 
αυθαίρετη αλλαγή χρήσης από κατοικίες σε κατάστηµα εµπορίας αυτοκινήτων, 
ενώ σε  νέα αυτοψία  την 12/7/01 διαπιστώθηκε σε χώρο του πρώτου ορόφου 
αυθαίρετη κατασκευή µεσοπατώµατος. Το Τµήµα Πολεοδοµίας του ∆ήµου 
Βούλας επανήλθε µε νέα αυτοψία την 9-10-01, και εξέδωσε αυθηµερόν Έκθεση 
Αυτοψίας-Απόφαση, µε την οποία επέβαλλε τη σφράγιση του ακινήτου επ’ 
αόριστον. Στις 8/1/02 η Επιτροπή της ∆/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του ∆ήµου 
Βούλας ακύρωσε την παραπάνω απόφαση, µε την αιτιολογία ότι δεν 
µεταβιβάστηκαν στο Τµήµα Πολεοδοµίας του ∆ήµου Βούλας. οι αρµοδιότητες 
για την εφαρµογή του Ν.1650/86 και της Κ.Υ.Α. 44242/2661/89 βάση των 
οποίων επιβάλλεται σφράγιση ακινήτων σε περίπτωση αλλαγής χρήσης. Την 
29/5/02 διαβιβάσθηκε στο ∆ήµο Βούλας η γνώµη της ∆ΟΚΚ του ΥΠΕΧΩ∆Ε, 
σύµφωνα µε την οποία στην άσκηση των πολεοδοµικών αρµοδιοτήτων 
περιλαµβάνεται και η διαδικασία της σφράγισης, και αφού µε το Π.∆. 62180/90 
µεταβιβάστηκαν στον ∆ήµο Βούλας όλες οι πολεοδοµικές αρµοδιότητες, η 
Πολεοδοµική Υπηρεσία του είναι υπεύθυνη και για την συγκεκριµένη 
αρµοδιότητα. Κατά της απόφασης της Επιτροπής της ∆/νσης Τεχνικών 
Υπηρεσιών του ∆ήµου Βούλας, κατατέθηκε αίτηση ακύρωσης στο Σ.τ.Ε., για την 
οποία και εκδόθηκε η 2314/02 απόφαση µε την οποία γίνεται δεκτή η αίτηση. 
Με την 2315/02 απόφαση του Σ.τ.Ε.  µετά από εκδίκαση σχετικής προσφυγής, 
ακυρώθηκε η παράλειψη της ∆ιοίκησης κατά την 21/6/01 αυτοψία, να ερευνήσει 
εάν έχει επέλθει παράνοµη µεταβολή χρήσης και στους λοιπούς χώρους του 
ακινήτου, και αναπέµφθηκε το θέµα στο ∆ήµο Βούλας για να προβεί στις 
οφειλόµενες ενέργειες. Οι παραπάνω αποφάσεις του Σ.τ.Ε. κοινοποιήθηκαν στον 
∆ήµο Βούλας την  4-10-02. Την 7/2/03 µε έγγραφό του ο ∆ήµαρχος Βούλας 
εντέλει την ∆/νση Τ.Υ.  και την Επιτροπή Κρίσεως Αυθαιρέτων να διαβιβάσουν 
την υπόθεση στην Νοµική Υπηρεσία, και να απέχουν από κάθε ενέργεια, µέχρι 
την γνωµοδότηση από µέρους της. Μετά την εξέταση του θέµατος από τους 
Επιθεωρητές –ελεγκτές και την συνάντηση πού έγινε για το συγκεκριµένο ζήτηµα 
µε τον ∆ήµαρχο Βούλας, και τον Νοµικό Σύµβουλο του ∆ήµου προκύπτει ότι 
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είναι εύλογος ο προβληµατισµός σχετικά µε την άσκηση των αρµοδιοτήτων της 
Πολεοδοµίας σχετικά µε  ζήτηµα της σφράγισης ακινήτου λόγω αλλαγής χρήσης, 
όµως στην συγκεκριµένη περίπτωση και πριν την έκδοση της απόφασης 
Επιτροπής της ∆/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του ∆ήµου η οποία ακύρωσε την  
απόφαση σφράγισης, µε την αιτιολογία ότι δεν µεταβιβάστηκαν στο 
Πολεοδοµικό Γραφείο του ∆ήµου οι αρµοδιότητες για την εφαρµογή του 
Ν.1650/86 και της Κ.Υ.Α. 44242/2661/89, έπρεπε να προηγηθεί το ερώτηµα στο 
ΥΠΕΧΩ∆Ε/∆ΟΚΚ, η γνωµοδότηση του οποίου θα αποσαφήνιζε το όλο ζήτηµα. 
Η άποψη των Επιθεωρητών – Ελεγκτών είναι ότι κάθε περαιτέρω καθυστέρηση 
εφαρµογής της απόφασης για σφράγιση του καταστήµατος θεωρείται 
αδικαιολόγητη, και επιφέρει τις νόµιµες κυρώσεις. Προς τούτο προτάθηκε η 
κοινοποίηση της έκθεσης στο Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής στην κρίση 
του οποίου εναπόκειται η λήψη ή µη πειθαρχικών µέτρων σε βάρος του 
∆ηµάρχου Βούλας (Σχετικό άρθρο 184 του ∆.Κ.Κ.). 
 

δ).  Πρόκειται για πολυώροφη οικοδοµή, η οποία ανεγέρθηκε µε την Ο.Α. 749/91 
της πολεοδοµίας Αργυρούπολης, και αναθεωρήθηκε το 1992 από το τµήµα 
Πολεοδοµίας του ∆ήµου Βούλας. Για την συγκεκριµένη περίπτωση ζητείται η 
διενέργεια αυτοψίας από το Τµήµα Πολεοδοµίας του ∆ήµου , µε έγγραφο του 
∆/ντή Τ.Υ., και µετά την κατολίσθηση πού σηµειώθηκε σε τµήµα του δρόµου, πού 
µετατράπηκε σε αυτοσχέδιο garage. Η ολιγωρία του Τµήµατος Πολεοδοµίας για 
την διαπίστωση των πολεοδοµικών παραβάσεων στην συγκεκριµένη οικοδοµή, 
χαρακτηρίστηκε αδικαιολόγητη και ζητήθηκε να καταλογισθούν ευθύνες από τον 
αρµόδιο πειθαρχικό προϊστάµενο (∆ήµαρχο Βούλας). 
 
 
7. ∆/ΝΣΗ ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΑΣ Ν.Α. ΚΕΡΚΥΡΑΣ 
 
7.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – ελέγχου της ∆ιεύθυνσης Χωροταξίας 
Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α. Κέρκυρας και των λοιπών 
εµπλεκοµένων υπηρεσιών. 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης ήταν : 
 Η νοµιµότητα των ενεργειών κατά τη διαδικασία έκδοσης οικοδοµικών 

αδειών και ειδικότερα κατά την έκδοση των οικοδοµικών αδειών µε 
αριθµούς 461/00,  375/01 και 527/02, καθώς και των σχετικών µε αυτές 
µεταγενέστερων ενεργειών. 

 Η εξέταση υποβληθεισών στο Σ.Ε.Ε.∆.∆. καταγγελιών.  
 
7.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
7.2.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Ο Νοµάρχης Κέρκυρας µε την υπ’ αρ. 6058/12-5-2000 απόφασή του τροποποίησε 
την υπ’ αρ. 8699/1-11-1991 απόφασή του, παρόλο που η σχετική αρµοδιότητα 
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είχε περιέλθει µε το Ν. 2508/1997 στο Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας και στη 
συνέχεια στον Υπουργό ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. µε τον Ν. 3044/2002. 
 

7.2.3. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Ελέγχθηκαν οι  φάκελοι των οικοδοµικών αδειών µε αριθµούς  461/2000, 
375/2001και 527/2002. 
 

Ι. Σε ότι αφορά την Οικοδοµική άδεια αριθ. 461/2000 για ανέγερση 
ξενοδοχείου – κλασσικού τύπου, Α΄ κατηγορίας, στον οικισµό Αγ. Γεωργίου 
Αργυράδων Κέρκυρας διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα : 

 Ο φάκελος έγινε αποδεκτός και η αίτηση πρωτοκολλήθηκε, παρότι υπήρχαν 
ελλείψεις προαπαιτούµενων στοιχείων (τίτλος ιδιοκτησίας νόµιµα 
µεταγραµµένος, αναφορά στους όρους δόµησης της απαίτησης άδειας «Λήξης 
εκσκαφής θεµελίων», ΦΕΚ καθορισµού οριογραµµής αιγιαλού – παραλίας). 

 Στους όρους δόµησης του τοπογραφικού διαγράµµατος που υποβλήθηκε, δεν 
αναφερόταν η απαίτηση άδειας «Λήξης εκσκαφής θεµελίων» από την 
Εφορεία ΠΚΑ Κέρκυρας, και δεν χορηγήθηκε το σχετικό πιστοποιητικό µετά 
την ολοκλήρωση των εκσκαφών. 

 Από το φύλλο ελέγχου µελέτης και το φάκελο της αδείας προκύπτει ότι δεν 
υποβλήθηκε ΦΕΚ καθορισµού οριογραµµής αιγιαλού – παραλίας. 

 Για τα κτίρια ∆, Ε, Ζ, όπως αυτά φαίνονται και ονοµάζονται στο ∆ιάγραµµα 
Κάλυψης που φέρει σφραγίδα της ΕΠΑΕ, στην ανωτέρω οικοδοµική άδεια, 
δεν υπάρχει έγκριση του ΕΟΤ, δηλαδή ο ΕΟΤ έχει δώσει πιστοποιητικό για 
λιγότερα τετραγωνικά (δόµησης και κάλυψης) από αυτά που έχει εγκρίνει η 
Πολεοδοµία. 

 Το µε αριθ. 1573/17.8.2000 συµβόλαιο αγοράς δεν συνοδευόταν από 
πιστοποιητικό µεταγραφής (επρόκειτο για ενιαία ιδιοκτησία, στην οποία 
υπήρχε ήδη κτίσµα/ξενοδοχείο, το οποίο είχε χρησιµοποιήσει µέρος ή το 
σύνολο των συντελεστών δόµησης και κάλυψης).  

ΙΙ. Σε ότι αφορά την Οικοδοµική άδεια 375/2001 για ανέγερση ξενοδοχειακής 
µονάδας – κλασσικού τύπου, Β΄ κατηγορίας στον οικισµό Αγ. Γεωργίου 
Αργυράδων Κέρκυρας διαπιστώθηκε ότι : 

 Στους όρους δόµησης του τοπογραφικού διαγράµµατος που υποβλήθηκε, δεν 
αναφερόταν η απαίτηση άδειας «Λήξης εκσκαφής θεµελίων» από την 
Εφορεία ΠΚΑ Κέρκυρας, και δεν χορηγήθηκε το σχετικό πιστοποιητικό µετά 
την ολοκλήρωση των εκσκαφών. 

 Παράβαση των όρων δόµησης του οικισµού ως προς πλάτος δηµοτικού 
δρόµου (µικρότερο των 6.0 µ.), η οποία διαπιστώθηκε µετά από αυτοψία της 
υπηρεσίας (υποβολή αναληθών στοιχείων από τον ιδιώτη µηχανικό). 

 Το τοπογραφικό διάγραµµα που υποβλήθηκε δεν αφορούσε οριστική χάραξη 
οριογραµµής αιγιαλού – παραλίας µπροστά από την ιδιοκτησία της Αγ. 
Γεώργιος ΑΞΤΕ, αλλά πρόταση και δεν συνοδευόταν από αντίστοιχο ΦΕΚ 
δηµοσίευσης της απόφασης χάραξης, (υποβολή αναληθών στοιχείων από τον 
ιδιώτη µηχανικό). Σηµειώνεται ότι, κατά την επιθεώρηση - έλεγχο, στο φάκελο 
της οικοδ. άδειας δεν υπήρχε το τοπογραφικό διάγραµµα χάραξης αιγιαλού – 
παραλίας, όµως αναγράφεται στο φύλλο ελέγχου ως στοιχείο που ελέγχθηκε.  
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ΙΙΙ. Σε ότι αφορά την Οικοδοµική άδεια µε αριθ. 527/02 για ανέγερση 

ξενοδοχειακής µονάδα – κλασσικού τύπου, Β΄ κατηγορίας στον οικισµό Αγ. 
Γεωργίου Αργυράδων Κέρκυρας διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα σχετικά µε τη 
νοµιµότητα έκδοσης της: 

 παράβαση των όρων δόµησης του οικισµού ως προς πλάτος δηµοτικού 
δρόµου (µικρότερο των 6.0 µ.) (υποβολή αναληθών στοιχείων από τον ιδιώτη 
µηχανικό), η οποία διαπιστώθηκε µετά από αυτοψία της υπηρεσίας. 

 έλλειψη καθορισµού οριογραµµής αιγιαλού – παραλίας µπροστά από το 
συγκεκριµένο οικόπεδο. Στο φάκελο υπήρχε θεωρηµένο απόσπασµα αιγιαλού 
που χορήγησε η Κτηµατική Υπηρεσία και το οποίο αφορούσε πρόταση και όχι 
οριστική χάραξη αιγιαλού – παραλίας (υποβολή αναληθών στοιχείων από 
τον ιδιώτη µηχανικό). 

 πριν την ανάκληση της οικοδοµικής άδειας και µετά από διενέργεια 
αυτοψίας, προέκυψε ότι η θέση του οικοπέδου που εµφανίζεται στο 
τοπογραφικό διάγραµµα της άδειας δε συµπίπτει µε τη θέση που δεικνύεται 
στο διάγραµµα του οικισµού (πράγµα που δεν µπορούσε να διαπιστωθεί από 
τον ελεγκτή µηχανικό µε βάση τα στοιχεία του φακέλου χωρίς τη διενέργεια 
αυτοψίας, η οποία δεν επιβάλλεται πριν την έκδοση οικοδοµικής άδειας) 
(υποβολή αναληθών στοιχείων από τον ιδιώτη µηχανικό).  

 

Και οι τρεις ανωτέρω οικοδοµικές άδειες ανακλήθηκαν από την ελεγχόµενη 
υπηρεσία, µετά από σχετικές καταγγελίες, ενώ εκκρεµούσε εκδίκαση  ένστασης 
κατά των ανακλήσεων στην Περιφέρεια Ιονίων Νήσων. 
  
IV) Από την εξέταση καταγγελίας για τη νοµιµότητα των ενεργειών της 
ελεγχόµενης Υπηρεσίας για την επι των οδών Στεφ. Παδοβά και 8ης παρόδου 
Βουλγάρεως αυθαίρετη οικοδοµή διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 
Πρόκειται για χρονίζουσα  υπόθεση και είναι σαφές ότι οι αρµόδιες υπηρεσίες 
επέδειξαν αµέλεια, ανευθυνότητα και υπέπεσαν σε παρατυπίες τόσο κατά την 
έκδοση των οικοδοµικών αδειών, όσο και κατά τη διαπίστωση των παραβάσεων, 
την επιβολή των προβλεπόµενων κυρώσεων και την απόδοση πειθαρχικών 
ευθυνών.  
Αφορά τις ήδη από το 1983 χαρακτηρισθείσες αυθαίρετες κατασκευές οι οποίες 
κρίθηκαν τελεσίδικα αυθαίρετες και καταδαφιστέες το 1992 µε απόφαση της 
Επιτροπής Κρίσεως Αυθαιρέτων, ύστερα από την υπ’ αριθ. 3634/87 απόφαση του 
Συµβουλίου Επικρατείας. 
Στις 3-12-2002 η ∆/νση ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ εισηγήθηκε στο Νοµάρχη Κέρκυρας την 
εξαίρεση κατεδάφισης αυθαιρέτων τµηµάτων οικοδοµής, µη πλήρως και ειδικώς 
αιτιολογηµένα, εφόσον ζητείται η εξαίρεση από την κατεδάφιση στοιχείων που 
έχουν κριθεί αυθαίρετα, αλλά και στοιχείων που έχουν κριθεί κατεδαφιστέα µε 
βάση την από 9-7-92 τελεσίδικη απόφαση της επιτροπής κρίσεως αυθαιρέτων, τα 
οποία σε καµία περίπτωση δε µπορούν να εξαιρεθούν από την κατεδάφιση.  Η εν 
λόγω εισήγηση δεν είχε εξετασθεί κατά τη διάρκεια της επιθεώρησης. 
Για το ανωτέρω κτίσµα τίθεται  θέµα  στατικής επάρκειας, που αποτελεί 
προϋπόθεση για την εξαίρεση από την κατεδάφιση. Ένεκα τούτου, απαιτείται 
έκθεση πραγµατογνωµοσύνης, δεδοµένου του χρόνου που έχει παρέλθει από την 
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ανέγερση της οικοδοµής και της αλλαγής του αντισεισµικού κανονισµού στο 
µεταξύ. Από τα αποτελέσµατα της πραγµατογνωµοσύνης αυτής θα εξαρτηθεί αν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις κατεδάφισης ολόκληρης της οικοδοµής ή µη, λόγω 
επικινδυνότητας, σύµφωνα µε το εδ. 3, παρ. 1, του άρθ. 387, τις παρ. 1 & 3, του 
άρθ. 388, την παρ. 2 του αρθ. 422 και το αρθ. 425  του  ΚΒΠΝ (ΦΕΚ 
580/∆΄/27.7.99). 
 

7.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 Να επανεξετασθεί από το Νοµάρχη Κέρκυρας η νοµιµότητα έκδοσης της µε 

αριθ. 6058/12.5.2000 Απόφασης (ΦΕΚ 313/2.6.2000 τ. ∆’) περί ορίων 
οικισµού Αγ. Γεωργίου Αργυράδων. 

 Η Προϊσταµένη της ∆/νσης ΧΩΠΟΠΕ Ν.Α. Κέρκυρας να επιστήσει την 
προσοχή προς τους ελεγκτές µηχανικούς για την εφαρµογή των διατάξεων 
που αφορούν στην πληρότητα των υποβαλλοµένων φακέλων για έκδοση 
οικοδοµικής άδειας, (άρθρα 326 έως 343 του ΚΒΠΝ, ΦΕΚ 580/27.7.1999 τ. 
∆΄), ώστε να αποφευχθούν στο µέλλον παρόµοια µε τα διαπιστωθέντα κατά 
την εξέταση των ελεχθεισών οικοδοµικών αδειών περιστατικά. 

 Κατά τον έλεγχο των όρων δόµησης να δίδεται ιδιαίτερη προσοχή στην 
απαίτηση άδειας λήξης εκσκαφής θεµελίων από την αρµόδια Αρχαιολογική 
Υπηρεσία, δεδοµένου ότι το µεγαλύτερο τµήµα της Ν.Α. Κέρκυρας είναι 
αρχαιολογικά ελεγχόµενο. 

 Να ανατεθεί η σύνταξη του τοπογραφικού διαγράµµατος, σε ιδιώτη µηχ/κό 
υπό την επίβλεψη της ∆/νσης ΧΩΠΟΠΕ Ν.Α. Κέρκυρας, προκειµένου να 
διαπιστωθεί η πραγµατική θέση των οικοπέδων για τα οποία εκδόθηκαν οι 
προαναφερθείσες οικοδοµικές άδειες  σε σχέση µε τα όρια του οικισµού, 
ώστε: α) βάσει αυτού να σταθµιστούν οι περαιτέρω ενέργειες της ελεγχθείσας 
υπηρεσίας, σε σχέση µε τις οικοδοµές που αντιστοιχούν στις οικοδοµικές 
άδειες και β) να καταδειχθεί η αναγκαιότητα ανάκλησης ή µη, της µε αριθ. 
6058/12.5.2000 Απόφασης Νοµάρχη Κέρκυρας (ΦΕΚ 313/∆΄/2.6.00), µε την 
οποία τροποποιήθηκε η µε αριθ. ΤΟ/8699/1.11.91 Απόφαση Νοµάρχη 
Κέρκυρας «περί καθορισµού ορίων οικισµού Αγ. Γεώργιος Αργυράδων 
Κέρκυρας). 

 Να εφαρµοσθούν οι διατάξεις που αφορούν στην πληρότητα των 
υποβαλλοµένων φακέλων για έκδοση οικοδοµικής άδειας, ώστε να 
αποφευχθούν στο µέλλον παρόµοια µε τα διαπιστωθέντα κατά την εξέταση 
των οικοδοµικών αδειών περιστατικά. 

 Σε ότι αφορά την οικοδοµή επί των οδών Στεφ. Παδοβά & 8η πάροδος 
Βουλγάρεως (νυν Γιάννη Χρόνη) :  

 Για το θέµα της στατικής επάρκειας της οικοδοµής συνολικά, που αποτελεί 
και προϋπόθεση για τυχόν εξέταση του ανακύψαντος θέµατος εξαίρεσης 
από την κατεδάφιση,  η ∆/νση ΧΩΠΟΠΕ Ν.Α. Κέρκυρας να ζητήσει τη 
σύνταξη έκθεσης πραγµατογνωµοσύνης, µε βάση τα αποτελέσµατα της 
οποίας θα αποφασιστεί αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις κατεδάφισης λόγω 
επικινδυνότητας ολόκληρης της οικοδοµής ή µη. Η ∆/νση ΧΩΠΟΠΕ να 
προβεί άµεσα στις προβλεπόµενες ενέργειες για την καθαίρεση των οριστικά 
κριθέντων ως κατεδαφιστέων µε βάση την από 9-7-92 τελεσίδικη απόφαση 
της Επιτροπής κρίσεως αυθαιρέτων, τµηµάτων της εν λόγω οικοδοµής.  
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 Στην περίπτωση έκδοσης απόφασης εξαίρεσης από την κατεδάφιση 
(εξαιρουµένων των αναφερόµενων στην προηγούµενη πρόταση τµηµάτων), 
να ενηµερωθεί από τη ∆/νση ΧΩΠΟΠΕ ο ∆ήµος Κερκυραίων ώστε να 
παρακολουθεί την εφαρµογή των προβλεποµένων  για την αποπεράτωση 
της οικοδοµής σε εύλογο χρονικό διάστηµα, και σε περίπτωση µη 
συµµόρφωσης των υπόχρεων, να εξετασθεί η δυνατότητα εφαρµογής του 
άρθρου 274, παρ. 1, εδαφ. η και ι, του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα 
(Π.∆. 410/95) περί αναγκαστικής απαλλοτρίωσης της εν λόγω οικοδοµής. 

 Να κοινοποιηθεί άµεσα στους υπόχρεους, µε τις νόµιµες διαδικασίες (µε 
κοινοποίηση σε πρόσωπα αγνώστου διαµονής, σύµφωνα µε το άρθ. 135 του 
ΚΠολ∆) η απόφαση επιβολής προστίµων που έχει ήδη εκδοθεί από τη 
∆/νση ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ. 

 
7.4. ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ  ΕΥΘΥΝΩΝ 
 

Επειδή παρατηρήθηκαν κενά, παραλείψεις και παρατυπίες από υπηρεσιακούς 
παράγοντες της ελεγχόµενης υπηρεσίας, κατά την έκδοση των ελεγχθεισών  
οικοδοµικών αδειών, διενεργήθηκε κατά τη διάρκεια του ελέγχου, σύµφωνα µε τα 
προβλεπόµενα, Ένορκη ∆ιοικητική Εξέταση, συνεπεία των διαπιστώσεων της 
οποίας προτάθηκε : 
 

Ο Νοµάρχης Κέρκυρας να ασκήσει τις αρµοδιότητές του ως αρµόδιος 
πειθαρχικός προϊστάµενος κατά δύο υπαλλήλων της ∆ιεύθυνσης ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ., οι 
οποίοι υπέπεσαν στο πειθαρχικό παράπτωµα της αµέλειας και της ατελούς 
εκπλήρωσης καθήκοντος, αφού ο µεν ένας εξέδωσε οικοδοµική άδεια χωρίς να 
ελέγξει την απαίτηση άδειας λήξης εκσκαφών θεµελίων από την αρµόδια 
Αρχαιολογική Υπηρεσία και δεν προέβη σε έλεγχο υποβολής απόφασης 
καθορισµού οριογραµµής αιγιαλού – παραλίας έµπροσθεν του οικοπέδου, 
υποβολής πιστοποιητικού µεταγραφής συµβολαίου για το εν λόγω οικόπεδο και 
ταυτοποίησης των διαγραµµάτων κάλυψης που είχαν σφραγισθεί από τον Ε.Ο.Τ. 
και την Πολεοδοµία, ο δε άλλος δεν επέστρεψε τον φάκελο µετά τη διαπίστωση 
της έλλειψης προαπαιτούµενων στοιχείων, κατά παράβαση των διατάξεων του 
Κώδικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας. 
 

Η ∆ιεύθυνση ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ. της Ν.Α. Κέρκυρας να εφαρµόσει τα προβλεπόµενα 
από τις κείµενες διατάξεις για τη δίωξη ιδιώτη µηχανικού, σε ότι αφορά στην εκ 
µέρους του υποβολή αναληθών στοιχείων για την έκδοση οικοδοµικών αδειών. 
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II. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
 
Η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος, ως ζήτηµα ιδιαίτερης σηµασίας τόσο 
σε επίπεδο εθνικής όσο και ευρωπαϊκής πολιτικής, θα πρέπει να αντιµετωπίζεται 
από τις αρµόδιες δηµόσιες υπηρεσίες µέσα από µακροχρόνιο σχεδιασµό και όχι 
µε αποσπασµατικότητα και διαφοροποιηµένη δράση, προσαρµοσµένη στην κάθε 
περίπτωση. Στο πλαίσιο αυτό το Σ.Ε.Ε.∆.∆., συνεχίζοντας το πρόγραµµα ελέγχων 
που ξεκίνησε το 1998, µεταξύ άλλων, διερεύνησε συγκεκριµένες καταγγελίες και 
εξέτασε το ζήτηµα της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος µέσα από 
ενέργειες και αποφάσεις υπηρεσιών και φορέων, η δράση των οποίων επιδρά 
άµεσα ή έµµεσα σε αυτό. 
 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα των 
σχετικών επιθεωρήσεων – ελέγχων που διενεργήθηκαν από το Σ.Ε.Ε.∆.∆. το 2003. 
Αυτά αφορούν τις ακόλουθες επιθεωρήσεις : 
 Τη διαδικασία εφαρµογής γεωργικών προγραµµάτων της Ε.Ε. 
 Τη διαδικασία εκµίσθωσης δασικών πάρκων 
 Τη διαδικασία χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης λατοµείων. 

 
8. ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ  ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 
 
8.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Κατά το έτος 2003 ολοκληρώθηκαν οι επιθεωρήσεις που είχαν διαταχθεί το 
προηγούµενο έτος, βάσει των οποίων επιθεωρήθηκαν οι ∆ιευθύνσεις Αγροτικής 
Ανάπτυξης των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων Τρικάλων, Καρδίτσας, 
Μαγνησίας, Λάρισας και Φθιώτιδας, καθώς και οι λοιπές εµπλεκόµενες υπηρεσίες 
(∆ιεύθυνση Χωροταξίας και Προστασίας Περιβάλλοντος του Υπουργείου 
Γεωργίας). 
 

Αντικείµενο των επιθεωρήσεων αυτών ήταν οι διαδικασίες που ακολουθήθηκαν 
για την ένταξη στα προγράµµατα «Μακροχρόνιας παύσης καλλιέργειας 
γεωργικών γαιών» και «Μείωσης της νιτρορύπανσης γεωργικής προέλευσης» 
καθώς και ο έλεγχος νοµιµότητας των σχετικών διοικητικών ενεργειών. 
 

Στη συνέχεια καταγράφονται οι διαπιστώσεις και οι προτάσεις της επιθεώρησης – 
ελέγχου που διενεργήθηκε στις Ν.Α. της Θεσσαλίας. 
 
A. Πρόγραµµα   µακροχρόνιας παύσης  καλλιέργειας   γεωργικών γαιών : 

 
8.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Νοµός Τρικάλων : 
Όπως προκύπτει από τα  έγγραφα του ∆ασαρχείου Τρικάλων και τη σχετική 
έκθεση της Κεντρικής Επιτροπής Παρακολούθησης και Ελέγχου του 
προγράµµατος (Κ.Ε.Π.Ε.) οι  εκτάσεις Παλαιοσαµαρίνας,  Ζάρκου και 
Βαθυρέµατος του νοµού Τρικάλων  που εντάχθηκαν στο πρόγραµµα δεν ήταν 
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επιλέξιµες. Οι περιοχές Παλαιοσαµαρίνας και Ζάρκου δεν έχουν 
αναγνωρισθεί ως ιδιωτικές µε έναν από τους νόµιµους τρόπους, κατά 
συνέπεια είναι διακατεχόµενες. Τόσο οι ανωτέρω εκτάσεις, όσο και η ιδιωτική 
έκταση Βαθυρέµατος,  χαρακτηρίζονται δασικές εµπίπτουσες στις σχετικές 
διατάξεις του άρθρου 3 ν. 998/79. 
 

Νοµός Καρδίτσας : 
Όπως προκύπτει από τον έλεγχο οι εκτάσεις Κατούνα, Πριντσέσια, Μάνου 
Γεωργίου,  Μάνου Χρ. και Κατσίγερα   του Νοµού Καρδίτσας που 
εντάχθηκαν στο πρόγραµµα  δεν ήταν επιλέξιµες στο σύνολό τους,  λόγω του 
δασικού τους χαρακτήρα. Στην έκταση «Κατούνα» αν και µειώθηκε η 
ενταγµένη έκταση κατά 200 στρέµµατα ύστερα από αίτηση των δικαιούχων, 
στη συναφθείσα σύµβαση αναφέρεται ολόκληρη η έκταση χωρίς καµιά 
µείωση.  
 

Νοµός Μαγνησίας : 
Όπως προκύπτει από τα έγγραφα του ∆ασαρχείου και τη σχετική έκθεση της 
Κεντρικής Επιτροπής Παρακολούθησης και Ελέγχου του προγράµµατος 
(Κ.Ε.Π.Ε.) οι οκτώ εκτάσεις του Νοµού Μαγνησίας που εντάχθηκαν στο 
πρόγραµµα (Μιτζέλα, Περίβλεπτο-Κοκκινά, Ζαρκαδοχώρι, Προσήλια-
Μαυρίκες, Άνω Γεντζελί, Παλούκι Σκοπέλου και νήσοι Κυρά Παναγιά και 
Σκάτζουρα,) δεν ήταν επιλέξιµες λόγω του δασικού τους χαρακτήρα. Η µόνη 
επιλέξιµη έκταση είναι η περιοχή «Κάτω  Γεντζελί», λόγω του χαρακτήρα της 
ως γεωργικές γαίες. 
 

Νοµός Λάρισας : 
Όπως προκύπτει από τον έλεγχο οι ενταχθείσες εκτάσεις Πρινιά, Ερέτρια και 
Πλασιά λόγω του δασικού τους χαρακτήρα δεν ήταν επιλέξιµες. Επίσης 
διαπιστώθηκε ότι η εκτάσεις Πρινιά 1, Πρινιά 2 και Πρινιά 3, πλην των 
γεωργικών εκτάσεων, περιλαµβάνουν και δηµόσιες δασικές εκτάσεις που 
έχουν κηρυχθεί αναδασωτέες και ως εκ τούτου δεν είναι επιλέξιµες.  
 

Γενικές ∆ιαπιστώσεις : 
 Οι κανονιστικές αποφάσεις που αφορούσαν την εφαρµογή του 

προγράµµατος «Μακροχρόνιας Παύσης Καλλιέργειας Γεωργικών 
Γαιών Καν (ΕΟΚ) 2078/92 δε δηµοσιεύτηκαν στην Εφηµερίδα της 
Κυβέρνησης µε τα εξής αποτελέσµατα: 
α. να είναι ανυπόστατες, όπως και όλες οι πράξεις που στηρίχτηκαν σε 
αυτές.  
β. να µη δοθεί η ίδια δυνατότητα σε όλους τους ενδιαφερόµενους για 
ένταξη στο πρόγραµµα, αφού δεν είχαν πρόσβαση στην ενηµέρωση τον 
ίδιο χρόνο.  

 Ενώ στο Γενικό Πλαίσιο Εφαρµογής  (Γ.Π.Ε.) του  Καν 2078/92 (σελίδα 
114) ρητά αναφέρεται ότι µεταξύ των άλλων δικαιολογητικών απαραίτητη 
είναι και η βεβαίωση της δασικής Υπηρεσίας για το αν η υπό ένταξη στο 
πρόγραµµα έκταση είναι χαρακτηρισµένη ή µη ως δάσος ή δασική και 
παρά το γεγονός ότι η Γενική ∆ιεύθυνση ∆ασών από το 1998 µε το µε αρ. 
94251/4963 έγγραφο είχε επισηµάνει ότι η συνεργασία των ∆ιευθύνσεων 
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Αγροτικής Ανάπτυξης µε τις κατά τόπους ∆ασικές Υπηρεσίες, στις 
περιπτώσεις που περιλαµβάνονται και δασικού χαρακτήρα εκτάσεις είναι 
επιβεβληµένη, στις αποφάσεις και τις εγκυκλίους που καθόριζαν 
προϋποθέσεις και δικαιολογητικά ουδέποτε η ανωτέρω υποχρέωση 
αναφέρθηκε, µέχρι της εκδόσεως της µε αρ. 108625/4781/3-12-01 
απόφασης του Υπουργού Γεωργίας.  

 H ∆ιεύθυνση Χωροταξίας και Προστασίας Περιβάλλοντος του 
Υπουργείου Γεωργίας δεν προέβη στις απαραίτητες ενέργειες (επιτόπιος 
έλεγχος, συνεργασία µε τις κατά τόπους αρµόδιες δασικές υπηρεσίες) για 
τη διαπίστωση της επιλεξιµότητας των εκτάσεων, µετά τις επισηµάνσεις 
των δασικών υπαλλήλων ως προς το χαρακτήρα και το ιδιοκτησιακό 
καθεστώς, µε αποτέλεσµα να ενταχθούν στο πρόγραµµα δασικές εκτάσεις 
οι οποίες µάλιστα στην πλειοψηφία τους είναι και διακατεχόµενες. 

 Η 17µελής Επιτροπή Παρακολούθησης - αξιολόγησης του  προγράµµατος 
δε λειτούργησε ποτέ µε ευθύνη της ∆/νσης Χωροταξίας και Προστασίας 
Περιβάλλοντος. 

 Οι εγκρίσεις των Σ.Π.∆. έγιναν χωρίς επίσκεψη - αυτοψία των µελών της 
Τριµελούς Επιτροπής Αξιολόγησης των Αιτήσεων των Σχεδίων 
Περιβαλλοντικής ∆ιαχείρισης , που συγκροτήθηκε βάσει του άρθρου 16 
του Κανονισµού 746/96 για την αξιολόγηση και παρακολούθηση του 
Προγράµµατος. 

 Για την εφαρµογή του προγράµµατος δραστηριοποιήθηκαν κυρίως 
εταιρείες γεωπόνων οι οποίες ανέλαβαν την ένταξη των εκτάσεων στο 
πρόγραµµα είτε µε µίσθωση των εκτάσεων είτε µε εκχώρηση των σχετικών 
δικαιωµάτων από τους παραγωγούς. Τα ιδιωτικά συµφωνητικά είναι 
δοµηµένα έτσι ώστε η διαχείριση της εκχωρούµενης επιδότησης να γίνεται 
απευθείας στον συντονιστή γεωπόνο, µε την παράλληλη δέσµευση των 
παραγωγών για αποκλειστική προµήθεια των φυτών και απαραίτητων 
σκευασµάτων από το κατάστηµα του γεωπόνου που έχει αναλάβει το 
πρόγραµµα ως συντονιστής. Το µεγαλύτερο πρόβληµα είναι η διαφορά 
µεταξύ µισθώµατος  που καταβάλλεται, όπως προκύπτει από τα ιδιωτικά 
συµφωνητικά, στον εκµισθωτή γεωργό ( από τους µισθωτές ) που είναι 
περίπου 2000 δρχ. και της οικονοµικής ενίσχυσης ανά στρέµµα που 
καταβάλλεται, βάσει της σχετικής υπουργικής απόφασης, στον διαχειριστή 
γεωπόνο που είναι περίπου 7.500 δρχ., ενώ  η ανωτέρω πριµοδότηση έχει 
το χαρακτήρα της κάλυψης του διαφυγόντος εισοδήµατος στο γεωργό. 

 Η καταβολή των οικονοµικών ενισχύσεων στους δικαιούχους έγινε 
προκαταβολικά τα έτη 1997-1998-1999 κατά παράβαση των σχετικών 
υπουργικών αποφάσεων και ως εκ τούτου δεν πραγµατοποιήθηκαν οι 
προβλεπόµενοι έλεγχοι που έπρεπε να προηγούνται της πληρωµής.  

 ∆εν τηρήθηκαν οι διατάξεις του άρθρου 618 του Αστικού Κώδικα, δηλαδή 
τα µισθωτήρια συµβόλαια, που ήταν διάρκειας είκοσι ετών, δεν έγιναν µε 
συµβολαιογραφική πράξη και δεν µεταγράφηκαν στο αρµόδιο 
Υποθηκοφυλακείο. 
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8.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
8.3.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Να ανατίθεται σε πρόσωπα µε αποδεδειγµένη τεχνογνωσία και εµπειρία η 
µέριµνα για τη θέσπιση των εθνικών γεωργοπεριβαλλοντικών 
προγραµµάτων κατ’ εφαρµογή των σχετικών Κανονισµών της Ε.Ε. 

 Να συνεργάζονται όλες οι εµπλεκόµενες Υπηρεσίες, προκειµένου να   
επισηµαίνονται  οι αδυναµίες και τα προβλήµατα, να διαπιστώνονται και 
να προωθούνται έγκαιρα και αποτελεσµατικά οι αναγκαίες ρυθµίσεις. 

 Να καταρτίζουν οι  ∆ιευθύνσεις Γεωργικής Ανάπτυξης  στις Νοµαρχίες, 
πρόγραµµα ενηµέρωσης και εκπαίδευσης των αγροτών µε στόχο την 
εξοικείωσή τους µε τα προγράµµατα και την κατανόηση της σηµασίας 
εφαρµογής τους. Η όλη διαδικασία θα πρέπει να στηρίζεται: 
α) Στην ενηµέρωση επί τόπου, σε οργανωµένες συγκεντρώσεις 
αγροτών. 
β) Στην εκτύπωση και διανοµή σχετικών εντύπων. 
γ) στη χρησιµοποίηση όλων των µέσων ενηµέρωσης. 

 

8.3.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  
 

 Να εξετασθεί από τις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας στα 
πλαίσια των αρχών της χρηστής και εύρυθµης διοίκησης και σύµφωνα µε 
τις προβλέψεις του άρθρου 8 ν. 1258/99, των Κανονισµών 729/70 και 
746/96, και των γνωµοδοτήσεων του Ν.Σ.Κ. µε αρ. 338/2002, 74/2003 και 
273/2003,  η απένταξη από το Πρόγραµµα Μακροχρόνιας Παύσης 
Καλλιέργειας Γεωργικών Γαιών, των εκτάσεων των νοµών Καρδίτσας, 
Τρικάλων, Μαγνησίας και Λάρισας, οι οποίες σύµφωνα τις διαπιστώσεις 
της έκθεσης δεν ήταν επιλέξιµες, µε όλες τις συνέπειες που προβλέπονται 
από τις ανωτέρω διατάξεις.  Στην περίπτωση του οικοπάρκου «Κατσίγερα» 
να ζητηθεί η επιστροφή του αχρεωστήτως καταβληθέντος  ποσού  των 
6.735.000 δρχ.  

 Να γίνει έλεγχος από το Σ.∆.Ο.Ε. των στοιχείων και βιβλίων, των    
εταιρειών και οµάδων, µελετητών και λοιπών ελεύθερων επαγγελµατιών 
που έχουν εµπλακεί στο Πρόγραµµα. 

 

8.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

 Βάσει των διαπιστώσεων των επιθεωρήσεων διαβιβάστηκε η έκθεση στον 
Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 
παρ.5 του Ν. 3074/4-12-02, προκειµένου να διερευνηθεί αν διαπράχθηκαν 
αξιόποινες πράξεις που απορρέουν από την ένταξη εκτάσεων µη 
επιλέξιµων. 

 Επιπλέον ζητήθηκε από τους πειθαρχικώς προϊσταµένους των υπαλλήλων 
των κεντρικών και νοµαρχιακών υπηρεσιών να προβούν στις ενέργειες 
αρµοδιότητάς τους για την πειθαρχική αξιολόγηση των πράξεων και 
παραλείψεων που προκύπτουν από τις διαπιστώσεις και τα 
συµπεράσµατα της παρούσας προκειµένου να διαπιστωθεί η τυχόν 
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διάπραξη πειθαρχικών παραπτωµάτων και να καταλογιστούν οι 
αντίστοιχες πειθαρχικές ευθύνες σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις.  

Β. Πρόγραµµα µείωσης της νιτρορύπανσης γεωργικής προέλευσης 
 
8.4. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Νοµός Καρδίτσας : 
Το έτος 1995  σαράντα δύο αγρότες εντάχθηκαν στο πρόγραµµα, χωρίς αιτήσεις, 
συµβάσεις, τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά και ελέγχους, µε µόνο στοιχείο την 
υποβολή υπευθύνων δηλώσεων, γεγονός που αντιτίθεται στο άρθρο 14 του 
Κανονισµού Ε.Ο.Κ. 746/96. Μετά το έτος 1995 οι φάκελοι και πάλι 
παρουσιάζονται ελλιπείς και συγκεκριµένα, αρκετές συµβάσεις δεν έχουν 
ηµεροµηνία και δεν φέρουν την υπογραφή του Προϊσταµένου της ∆/νσης 
Αγροτικής Ανάπτυξης. Σε κανένα φάκελο δεν βρέθηκαν βεβαιώσεις ελέγχου ή 
φύλλα ελέγχου (check list), ενώ προβλέπονται από την Υπ. απόφαση 
70845/10303/6-10-98 και την απόφαση 13674/14-7-98 του ∆ιευθυντού Αγροτικής 
Ανάπτυξης της Ν.Α. Καρδίτσας. 
 

Νοµός Μαγνησίας : 
∆ιαπιστώθηκε ότι δεν τηρήθηκε σωστά η προβλεπόµενη διαδικασία ένταξης στο 
πρόγραµµα. Ειδικότερα: 
 ∆εν εκδόθηκαν αποφάσεις ονοµαστικές, µε τους επιλεγέντες για ένταξη 

ενδιαφερόµενους,  
 Βρέθηκαν έντεκα συµβάσεις χωρίς ηµεροµηνία υπογραφής. 
 Σε κανένα φάκελο δεν βρέθηκαν αποδείξεις καταβολής κρατήσεων υπέρ 

ΓΕΩ.Τ.Ε.Ε. 
 ∆εν συντάχθηκαν φύλλα ελέγχου, (check lists) 
 Τα συνοδευτικά σκαριφήµατα των αγροτεµαχίων δεν είχαν υπογραφεί 

από µελετητή γεωπόνο.  
 
Νοµός Λάρισας : 
Ενώ η σχετική κοινή υπουργική απόφαση που καθόριζε τη διαδικασία 
εφαρµογής του προγράµµατος εκδόθηκε στις 12-12-1995 και ο ορισµός των 
υπευθύνων παρακολούθησης του προγράµµατος έγινε τον Μάρτιο 1996 η Ν.Α. 
Λάρισας ενέταξε παραγωγούς ήδη από το 1995. Κατά συνέπεια το έτος 1995 δεν 
πραγµατοποιήθηκαν οι προβλεπόµενοι διοικητικοί και εργαστηριακοί έλεγχοι . 
Επιπλέον δεν υπάρχει βεβαιότητα ως προς τον αριθµό των ενταγµένων στο 
Πρόγραµµα το 1995, δεδοµένου ότι στα σχετικά έγγραφα που αντάλλαξαν οι 
αρµόδιες υπηρεσίες παρουσιάζεται κάθε φορά διαφορετικός αριθµός.  Σε σύνολο 
464 παραγωγών που εντάχθηκαν στο πρόγραµµα κατά τα έτη 1995-1996 µόνον 
ένας εντάχθηκε άµεσα. Οι υπόλοιποι 463 εντάχθηκαν µέσω µελετητικών 
γραφείων ή γεωπονικών εταιρειών όπου είχαν εκχωρήσει τα σχετικά δικαιώµατά 
τους. Η µεσολάβηση των µελετητικών γραφείων-εταιρειών είχε ως συνέπεια εκτός 
από την άµεση είσπραξη από αυτές των προβλεπόµενων οικονοµικών 
ενισχύσεων, και τη δέσµευση των παραγωγών να προµηθεύονται τα απαιτούµενα 
λιπάσµατα από τις ανωτέρω εταιρείες-µελετητικά γραφεία. Τα επόµενα χρόνια 
έγιναν πληµµελείς έλεγχοι. Σε ορισµένους φακέλους αγροτών ενταγµένων στο 
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πρόγραµµα παρατηρήθηκαν αλλαγή - µείωση της έκτασης που ήδη έχει ενταχθεί, 
έλλειψη των δηλώσεων ΟΣ∆Ε για την πιστοποίηση του είδους της καλλιέργειας 
και ανυπόγραφες συµβάσεις,  κατά παράβαση της ΚΥΑ 195/12-12-95.  Από τα 
στοιχεία που ελήφθησαν από τις αρµόδιες υπηρεσίες της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Λάρισας προκύπτει ότι δεν τηρείται συστηµατικό αρχείο 
καταγραφής της διαδικασίας των ετήσιων  δειγµατοληψιών εδάφους για 
εργαστηριακό έλεγχο, (κυρώσεις, ενστάσεις, ποινές κλπ.) µε αποτέλεσµα να µην  
καταστεί δυνατόν να αντληθούν τα στοιχεία που ήταν απαραίτητα για τον 
έλεγχο του κλιµακίου των επιθεωρητών. Οι πληρωµές του έτους 1995 είναι 
παράνοµες, γιατί  έγιναν χωρίς να έχει εφαρµοσθεί το πρόγραµµα , δεν έγιναν οι 
απαραίτητοι έλεγχοι και δεν υπεγράφησαν οι σχετικές συµβάσεις, κατά συνέπεια 
δεν είχαµε εντάξεις στο πρόγραµµα. 
 

Γενικές ∆ιαπιστώσεις : 
 Οι σκοποί του προγράµµατος, όπως αναφέρονται στον Κανονισµό για το 

γεωργοπεριβαλλοντικό πρόγραµµα, στο κεφάλαιο διαπιστώσεις και  
αφορούν την υλοποίηση των κοινοτικών στόχων για τη γεωργία και το 
περιβάλλον καθώς και τις αλλαγές που θεσπίσθηκαν για τις οργανώσεις 
αγορών, επιτεύχθηκαν όπως διαπιστώνει το Εθνικό Ίδρυµα Αγροτικών 
Ερευνών (ΕΘΙΑΓΕ). Η επίπτωση στους υδροφόρους ορίζοντες από την 
εφαρµογή του προγράµµατος, µέχρι σήµερα δεν µπορεί να εκτιµηθεί. 
Αναµένεται να υπάρξουν µέσο-µακροπρόθεσµα οφέλη.  

 Ο σκοπός όµως του προγράµµατος που αφορά την αύξηση του 
εισοδήµατος των παραγωγών δια των οικονοµικών ενισχύσεων που 
καταβάλει το πρόγραµµα, δεν έχει επιτευχθεί, αφού οι αγρότες 
δεσµεύονται να χρησιµοποιούν πανάκριβα, όπως οι ίδιοι υποστηρίζουν, 
λιπάσµατα τα οποία προµηθεύονται από τους γεωπόνους επιχειρηµατίες, 
οι οποίοι εκτός των χρηµάτων που τους παρακρατούν για την αγορά 
λιπασµάτων, τους παρακρατούν µεγάλα ποσοστά επί των οικονοµικών 
ενισχύσεων για εξυπηρέτηση και παροχή  συµβουλών.  Οι επιχειρηµατίες 
γεωπόνοι πληρώθηκαν απ΄ ευθείας από το λογαριασµό των αγροτών στην 
ΑΤΕ ύστερα από εκχώρηση ή εξουσιοδότηση και η ∆/νση Αγροτικής 
Ανάπτυξης το δέχθηκε κατά παράβαση του Κανονισµού. 

 ∆εν εκδόθηκαν ονοµαστικές αποφάσεις κατανοµής – ένταξης των 
εκτάσεων ανά παραγωγό.  

 Το Πρόγραµµα µείωσης της νιτρορύπανσης έγινε γνωστό στους αγρότες,  
κυρίως από γεωπόνους µελετητές. ∆εν προκύπτει από κανένα στοιχείο, 
(έντυπα, ενηµέρωση µέσω Μ.Μ.Ε., συγκέντρωση αγροτών), εκτός από τη 
Ν.Α. Λάρισας, η δηµοσιοποίηση του προγράµµατος 

 Οι κοινές υπουργικές αποφάσεις που αφορούν στη µεταφορά του 
προγράµµατος από την Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και στην εφαρµογή του  
δεν έχουν δηµοσιευθεί στην εφηµερίδα της Κυβέρνησης και κατά συνέπεια 
είναι ανυπόστατες.  

 Οι αγρότες κατέβαλαν το κόστος των εργαστηριακών ελέγχων στο 
ΕΘΙΑΓΕ, ενώ κάθε χρόνο αυτό επιχορηγείτο µε µεγάλα ποσά για την 
διενέργεια αυτών των ελέγχων. Αυτό αναφέρεται στο έγγραφο µε αρ. 
61213/97/18-1-96 « το κόστος των αναλύσεων βαρύνει τον ελεγχόµενο».  
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 Ως προς τις ενστάσεις κατά των αποτελεσµάτων των εδαφολογικών 
ελέγχων, δεν εφαρµόζονται όσα από την κείµενη διοικητική νοµοθεσία 
προβλέπονται (ν. 2690/1999 «Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας» ΦΕΚ 
Α/45/99) . 

 ∆εν έχει συγκροτηθεί η Επιτροπή Αξιολόγησης του προγράµµατος ούτε ο 
δευτεροβάθµιος φορέας δειγµατοληπτικών εργαστηριακών αναλύσεων, 
όπως προβλέπεται από την αρ. 90875/8-3-99 απόφαση του Υπουργού 
Γεωργίας. 

 Καταβάλλεται µεγάλη προσπάθεια ελέγχου της εφαρµογής του 
προγράµµατος σε κεντρικό επίπεδο (Υπουργείο Γεωργίας), όπως 
προκύπτει από την 85687/966/15-3-02 απόφαση Υπ. Γεωργίας. 

 Το έτος 1995 οι εντάξεις στο πρόγραµµα στις Ν.Α. Καρδίτσας και Λάρισας 
έγιναν χωρίς αιτήσεις, συµβάσεις, χωρίς τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά 
και ελέγχους , µε µόνη την υποβολή υπευθύνων δηλώσεων, γεγονός που 
αντιτίθεται στο άρθρο 14 του Κανονισµού Ε.Ο.Κ. 746/96, το οποίο στην 
παράγραφο 1 αναφέρει  ότι η ηµεροµηνία έναρξης της περιόδου 
ανάληψης υποχρέωσης  πρέπει να καθορίζεται στη δέσµευση του 
δικαιούχου  κατά τρόπον ώστε να δύνανται να πραγµατοποιούνται 
αποτελεσµατικοί έλεγχοι. Η ηµεροµηνία αυτή δεν µπορεί σε καµία 
περίπτωση να προηγείται της ηµεροµηνίας υποβολής της αρχικής αίτησης. 
Κατά συνέπεια οι καταβολές των οικονοµικών ενισχύσεων για το έτος 
1995 είναι µη νόµιµες. 

 
8.5.  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
8.5.1. Κανονιστικό πλαίσιο 
 

Να κωδικοποιηθεί το κανονιστικό πλαίσιο που διέπει το Πρόγραµµα Μείωσης 
Νιτρορύπανσης Γεωργικής Προέλευσης. 
 
8.5.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 
 Με ευθύνη των προϊσταµένων των αρµόδιων ∆ιευθύνσεων του 

Υπουργείου Γεωργίας να διασφαλίζεται η εφαρµογή του άρθρου 1 παρ. γ 
ν. 301/1976 ως προς τη δηµοσίευση των κανονιστικού χαρακτήρα 
πράξεων του Υπουργού Γεωργίας. 

 Να καταρτίζουν οι  ∆ιευθύνσεις Αγροτικής Ανάπτυξης των Ν.Α., µε την 
καθοδήγηση της ∆ιεύθυνσης Χωροταξίας και Προστασίας Περιβάλλοντος 
του Υπ. Γεωργίας, πρόγραµµα ενηµέρωσης και εκπαίδευσης, των αγροτών 
µε στόχο την απλούστευση των όρων του προγράµµατος και την 
κατανόηση της σηµασίας εφαρµογής του προγράµµατος µείωσης της 
νιτρορύπανσης για λόγους περιβαλλοντικούς. Η όλη διαδικασία θα 
πρέπει να στηρίζεται: 
α)Στην ενηµέρωση στον αγρό, σε οργανωµένες συγκεντρώσεις 
αγροτών. 
β)Στην εκτύπωση και διανοµή σχετικών εντύπων. 
γ)στη χρησιµοποίηση όλων των µέσων ενηµέρωσης. 
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 Να εκδοθούν ονοµαστικές αποφάσεις κατανοµής–ένταξης εκτάσεων κατά 
παραγωγό. 

 Να εφαρµοσθούν από τις αρµόδιες ∆/νσεις Αγροτικής Ανάπτυξης όσα 
προβλέπονται στην κείµενη νοµοθεσία για τις ενστάσεις κατά των 
αποτελεσµάτων των εργαστηριακών ελέγχων. 

 Να εφαρµοσθεί η µε αρ. πρ. 90875/560/8-3-99 απόφαση του Υπουργού 
Γεωργίας η οποία προβλέπει τη συγκρότηση επιτροπής παρακολούθησης 
και αξιολόγησης του προγράµµατος και τη δηµιουργία δευτεροβάθµιου 
φορέα εργαστηριακών αναλύσεων. 

 
8.5.3. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  
 
 Να εξετασθεί από τις αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας στα 

πλαίσια των αρχών της χρηστής και εύρυθµης διοίκησης και σύµφωνα µε 
τις προβλέψεις του άρθρου 8 ν. 1258/99, των Κανονισµών. 729/70 και 
746/96, και τη γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ 338/2002, η επιστροφή των 
οικονοµικών ενισχύσεων που καταβλήθηκαν στους ενταγµένους το 1995 
στους Νοµούς Καρδίτσας και Λάρισας, προ της εφαρµογής του 
Προγράµµατος. 

 

 Να γίνει έλεγχος από το Σ∆ΟΕ και από τις κατά τόπο αρµόδιες ∆ΟΥ, των 
βιβλίων και στοιχείων των ιδιωτών γεωπόνων µελετητών και εταιρειών 
που ανέλαβαν την ένταξη εκτάσεων στο πρόγραµµα. 

 

8.5.4. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

 Βάσει των διαπιστώσεων των επιθεωρήσεων διαβιβάστηκε η έκθεση στον 
Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 
παρ.5 του Ν. 3074/4-12-02, προκειµένου να διερευνηθεί αν διαπράχθηκαν 
αξιόποινες πράξεις που απορρέουν από την ένταξη εκτάσεων µη 
επιλέξιµων. 

 

 Επιπλέον ζητήθηκε από τους πειθαρχικώς προϊσταµένους των υπαλλήλων 
των κεντρικών και νοµαρχιακών υπηρεσιών να προβούν στις ενέργειες 
αρµοδιότητάς τους για την πειθαρχική αξιολόγηση των πράξεων και 
παραλείψεων που προκύπτουν από τις διαπιστώσεις και τα 
συµπεράσµατα της έκθεσης προκειµένου να διαπιστωθεί η τυχόν 
διάπραξη πειθαρχικών παραπτωµάτων και να καταλογιστούν οι 
αντίστοιχες πειθαρχικές ευθύνες σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις. 

 
 
 
 
 
 
 
9.  ΜΙΣΘΩΣΗ ΠΑΡΑΛΙΑΚΟΥ ∆ΑΣΟΥΣ  
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9.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 
Ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας Αττικής ζήτησε από το Σ.Ε.Ε.∆.∆. να 
διενεργηθεί επιθεώρηση - έλεγχος στο ∆ήµο Αρτέµιδος Αττικής µε αντικείµενο τη 
νοµιµότητα των ενεργειών των αρµοδίων υπηρεσιών όσον αφορά τη µίσθωση 
παραλιακού δάσους του ∆ήµου Αρτέµιδος, σε ιδιωτική εταιρεία, προκειµένου να 
διαπιστωθεί το σύννοµο των ενεργειών του ∆ήµου και να δοθούν  περαιτέρω 
οδηγίες ως προς τις ενέργειες που πρέπει να ακολουθηθούν.  
 
9.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου  Αρτέµιδος προχώρησε στη διακήρυξη 
µίσθωσης εκτάσεως 25 στρεµµάτων παραλιακού  δάσους ιδιοκτησίας του ∆ήµου, 
εφαρµόζοντας εσφαλµένα το άρθρο 253 ∆ΚΚ και χαρακτηρίζοντας την ανωτέρω 
έκταση απλά ως παραλιακή. Η εν λόγω παράβαση εκτός από το ότι θα µπορούσε 
να παραπλανήσει τους ενδιαφερόµενους ιδιώτες, ως προς τον πραγµατικό 
χαρακτήρα της έκτασης και των δεσµεύσεων που απορρέουν από τη δασική 
νοµοθεσία ως προς τη διαχείρισή της έκτασης  ως παραλιακού δάσους, είχε ως 
συνέπεια να παραπλανηθούν οι υπηρεσίες που είναι αρµόδιες για τη χορήγηση 
των σχετικών εγκρίσεων για τη διαµόρφωση του χώρου. Πράγµατι, εκτός των 
δασικών υπηρεσιών, οι υπόλοιπες (Β’ Εφορεία Προϊστορικών και Κλασικών 
Αρχαιοτήτων, Οργανισµός Ρυθµιστικού Σχεδίου Αθήνας, ∆/νση ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ. 
Ν.Α.Α. Αττικης) στις σχετικές εγκρίσεις που χορήγησαν, χαρακτηρίζουν την 
ανωτέρω έκταση ως παραλία ή κοινόχρηστο χώρο παραλίας Αρτέµιδος). 
 

Η µη τήρηση ενιαίου χαρακτηρισµού της ως άνω εκµισθούµενης έκτασης από τις 
συναρµόδιες υπηρεσίες είχε ως συνέπεια να επιβληθούν  διαφορετικοί κατά 
περίπτωση περιοριστικοί όροι ως προς τα επιτρεπόµενα έργα σ’ αυτήν. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η αύξηση  του εµβαδού για την κατασκευή 
αναψυκτηρίων  σε 40 τ.µ. και της λειτουργίας αυτών και µετά τη δύση του ηλίου 
από  το Τµήµα Περιβάλλοντος της ∆/νσης ΧΩ.ΠΟ.ΠΕ της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Ανατολικής Αττικής, αν και η αριθ. 1020/219/10-02-03 απόφαση 
του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής, η οποία είχε εκδοθεί  
προγενέστερα, αναφερόταν σε εµβαδό 25τ.µ. για κάθε αναψυκτήριο και στη 
λειτουργία αυτών µέχρι τη δύση ηλίου, σύµφωνα µε τις διατάξεις περί οργάνωσης 
χώρων δασικής αναψυχής. 
 

Η προηγούµενη ∆ηµοτική Αρχή του ∆ήµου Αρτέµιδος προέβη στη σύναψη 
µισθωτηρίου συµβολαίου µε ιδιωτική εταιρία για την εκµίσθωση της ανωτέρω 
δασικής έκτασης, χωρίς να αναφέρεται ο δασικός χαρακτήρας της έκτασης, µε 
συνέπεια να µην καθορίζονται σαφώς οι περιορισµένες δραστηριότητες που 
µπορούν να αναπτυχθούν σ’ αυτή, σύµφωνα µε το άρθρο 257 παρ. 1 ∆ΚΚ σε 
συνδυασµό µε τις σχετικές διατάξεις του Ν. 998/79 «περί προστασίας δασικών 
εκτάσεων». Επιπλέον σύµφωνα µε τη σύµβαση που υπέγραψε η ∆ηµοτική Αρχή 
του ∆ήµου εκτός ορισµένων περιορισµών σχετικά µε τις κατασκευές που 
επρόκειτο να ανεγερθούν και την υποχρέωση εξασφάλισης των αναγκαίων 
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αδειών,  παρέχεται στον εκµισθωτή «το δικαίωµα της ελεύθερης χρήσης του 
µισθίου µε σκοπό την προσφορότερη εκµετάλλευσή του χωρίς κανένα όρο ή 
περιορισµό».  
 

Επίσης, από την µελέτη των όρων της προαναφερόµενης σύµβασης προκύπτει 
επιπλέον ότι ο ουσιώδης όρος περί δυνατότητας «ελεύθερης πρόσβασης από το 
κοινό, καθώς και το να µην τοποθετηθεί περίφραξη του προς µίσθωση χώρου», 
όπως αποφάσισε το ∆ηµοτικό Συµβούλιο στις 9.7.2001 µε την  122/01 απόφασή 
του, δεν περιελήφθη ούτε στους όρους της σχετικής ∆ιακήρυξης δηµόσιου 
πλειοδοτικού διαγωνισµού για εκµίσθωση τµήµατος της παραλίας, ούτε στους 
όρους της σχετικής σύµβασης – µισθωτηρίου που υπεγράφη στις 12.9.2001. 
Αντίθετα, στη συµπληρωµατική  µελέτη που έγινε από τη µισθώτρια εταιρεία και 
για λογαριασµό του ∆ήµου Αρτέµιδος και η οποία έχει εγκριθεί από την 
Περιφέρεια Αττικής, προβλέπεται η περίφραξη του χώρου και η κατασκευή 4 
ξύλινων εισόδων. 
 

9.4. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  
 

Με βάση τις διαπιστώσεις και τα συµπεράσµατα της έκθεσης επιθεώρησης – 
ελέγχου προτάθηκε στον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής  να ασκήσει 
τις πειθαρχικές του αρµοδιότητες : 
α) Κατά των µελών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Αρτέµιδος της 
προηγούµενης δηµοτικής περιόδου που έλαβαν µέρος στην 122/09-07-01 
συνεδρίαση και τα οποία έχουν επανεκλεγεί και κατά την  τρέχουσα δηµοτική 
περίοδο, επειδή κατά την έγκριση της διακήρυξης δηµόσιου ανοικτού 
πλειοδοτικού διαγωνισµού για την εκµίσθωση της εν προκειµένω έκτασης  δεν 
ελήφθη υπόψη ο χαρακτήρας της, ως παραλιακό δάσος ( αρθρο 257 ∆.Κ.Κ.), αλλά 
χαρακτηρίστηκε αυτή ως ακίνητο-παραλία και ως εκ τούτου εφαρµόστηκε η 
διάταξη 253 ∆ΚΚ. 
β) Κατά του πρώην ∆ηµάρχου Αρτέµιδος και νυν δηµοτικού συµβούλου, επειδή 
στο από 19/09/2001 µισθωτήριο συµβόλαιο που υπέγραψε µε τον εκπρόσωπο της 
µισθώτριας εταιρείας δεν µερίµνησε για τον ορθό χαρακτηρισµό της εν 
προκειµένω έκτασης, ως παραλιακό δάσος και επί πλέον δεν φρόντισε να 
συµπεριληφθεί ο όρος που είχε αποφασίσει το ∆ηµοτικό Συµβούλιο κατά την 
122/09-07-01 συνεδρίαση, για την µη περίφραξη του χώρου.     
 
9.5. ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ 
 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Αρτέµιδος, λαµβάνοντας υπόψη τις 
διαπιστώσεις και τα συµπεράσµατα της έκθεσης, να εξετάσει την εγκυρότητα του 
9870/12-09-2001 µισθωτηρίου συµβολαίου  και τον εναρµονισµό αυτού,  αφενός 
µε τα προβλεπόµενα από τις κείµενες διατάξεις και αφετέρου µε την 122/2001 
Απόφαση  του ∆ηµοτικού Συµβουλίου.  
 
 
 
 

 
10. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΑΘΛΗΤΙΚΩΝ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ 
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10.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 

Εκδόθηκε µια εντολή για τη διενέργεια επιθεώρησης-ελέγχου στο ∆ήµο Σπάτων, 
στον Αθλητικό Οργανισµό ∆ήµου Σπάτων, στο Τµήµα Υγειονοµικού Ελέγχου της 
Νοµ. Αυτ/σης Ανατολικής Αττικής, στη ∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
∆ιοίκησης Ανατολικής Αττικής της Περιφέρειας Αττικής καθώς και στις λοιπές 
εµπλεκόµενες υπηρεσίες, µε αντικείµενο: 
Α) τη νοµιµότητα των εγκαταστάσεων που λειτουργούν στο Αθλητικό Κέντρο 
Χριστούπολης Σπάτων 
Β) τη νοµιµότητα των διοικητικών πράξεων για τη διασφάλιση της νόµιµης 
λειτουργίας των εγκαταστάσεων του αθλητικού κέντρου (επισήµανση τυχόν 
υπηρεσιακών παραλείψεων ή υπερβάσεων, επιβολή προβλεποµένων κυρώσεων, 
κλπ.). 
 
 
10.2.  ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
10.2.1. Ως προς τη µελέτη του έργου 
 
Η διαδικασία εκπόνησης της µελέτης του έργου «∆ιαµόρφωση χώρου για πάρκο 
και αθλητικές εγκαταστάσεις (Ο.Τ. Γ 11) Οικισµού Χριστούπολης», ή οποία 
εγκρίθηκε οµόφωνα από το ∆.Σ. (αρ. απ. 142/97), άρχισε το 1996, ενώ η 
υπογραφή της σύµβασης για την εκτέλεσή του πραγµατοποιήθηκε τον Αύγουστο 
του 1998, από την τότε δηµοτική αρχή, η οποία δεν έλαβε υπόψη της τους 
περιορισµούς και το χαρακτήρα της έκτασης ως προς τις σχεδιαζόµενες 
παρεµβάσεις, µε αποτέλεσµα να προκύψει το σχετικό ζήτηµα. 
 
10.2.2. Ως προς το δασικό ή µη χαρακτήρα της έκτασης 
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆., µετά από αναφορές που περιλαµβάνονται στο σκεπτικό της  
3411/Φ. Τροπ./13-9-02 εισήγησης της Γενικής ∆ιεύθυνσης Περιφέρειας, ως προς 
το δασικό χαρακτήρα του πάρκου και την προστασία του από τη σχετική 
νοµοθεσία, διερεύνησε το ζήτηµα σε συνεργασία µε τη διεύθυνση  Τοπογραφικών 
Εφαρµογών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. και διαπίστωσε ότι σύµφωνα µε το 103435/5026/5-
8-1986 έγγραφο της ∆/νσης Προστασίας ∆ασών και ∆ασικών Εκτάσεων του 
Υπουργείου Γεωργίας, «δεν υπάρχει κανένα κώλυµα για την ένταξη σε 
ρυµοτοµικό σχέδιο της περιοχής Χριστούπολης Σπάτων… γιατί όπως 
διαπιστώθηκε, πρόκειται για µη δασικές ή αναδασωτέες εκτάσεις και συνεπώς δεν 
υπάρχουν δεσµεύσεις από πλευράς δασικής νοµοθεσίας(ν. 998/79)». Εποµένως η 
συγκεκριµένη έκταση χαρακτηρίστηκε ως πάρκο για λόγους πολεοδοµικού 
σχεδιασµού και κατά συνέπεια πριν την όποια τροποποίηση του ρυµοτοµικού 
σχεδίου θα πρέπει να ζητείται από την αρµόδια ∆ασική Υπηρεσία να διαπιστώσει 
αν στο Ο.Τ. Γ11 υπήρχε δασική βλάστηση, τεχνικά δηµιουργηθείσα κατά το 
προηγούµενο χρονικό διάστηµα.  
 
 
10.2.3. ∆υνατότητα τροποποίησης του ρυµοτοµικού σχεδίου από το Νοµάρχη 
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Σχετικά µε αναφορές ∆ηµοτικών Συµβούλων ως προς τη µη ύπαρξη δυνατότητας 
για τροποποίηση εγκεκριµένου ρυµοτοµικού σχεδίου πόλης από το Νοµάρχη, 
επισηµαίνουµε ότι σύµφωνα µε τα 601 και 602/2002 πρακτικά συνεδριάσεων του 
Ε΄ Τµήµατος του ΣτΕ, νοµίµως τίθενται οι διατάξεις α) της παρ. 1, εδ. α, … και του 
εδ. β της ιδίας παραγράφου (του ν.3044/02), κατά το µέρος που µε αυτές 
προβλέπεται αρµοδιότητα του νοµάρχη για την τροποποίηση σχεδίων πόλεων 
και οικισµών, οι οποίοι δεν είναι παράκτιοι ούτε έχουν γενικότερη σηµασία, και 
την τροποποίηση όρων και περιορισµών δόµησης αυτών.  
 

Η περιοχή Χριστούπολης δεν εµπίπτει στις περιοχές αυτές, καθώς, δεν 
συντρέχουν λόγοι προστασίας φυσικού περιβάλλοντος, εξασφαλίσεως του 
ιδιαίτερου τοπίου και φυσικού κάλλους (103435/5026/5-8-1986 έγγραφο της 
∆/νσης Προστασίας ∆ασών και ∆ασικών Εκτάσεων του Υπουργείου Γεωργίας), 
λόγοι αρχαιολογικοί, αφού στην περιοχή δεν περιλαµβάνονται µνηµεία 
αρµοδιότητας της 1ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων (σχ. 2412/17-11-1986 
έγγραφο της υπηρεσίας), ενώ δεν υπάρχουν αρχαιολογικοί χώροι που εµπίπτουν 
σε απαγορευτικές διατάξεις από την άποψη του αρχαιολογικού νόµου (σχ. 
3769/17-11-1986 έγγραφο της Β΄ Εφορείας Προϊστορικών και Κλασσικών 
Αρχαιοτήτων) κ.λπ. Εξάλλου στις επιτρεπόµενες χρήσης γης της περιοχής 
περιλαµβάνονται Ξενοδοχεία και εργαστήρια χαµηλής όχλησης (τοµ. Α΄), καθώς 
και αναψυκτήρια, χώροι συνάθροισης κοινού και κέντρα διασκέδασης (τοµ. Β΄). 
 

10.2.4. Η δηµοπρασία για τη µίσθωση του «Αθλητικού Κέντρου Χριστούπολης» 
 

∆εδοµένου ότι η πρόταση τροποποίησης του εγκεκριµένου ρυµοτοµικού σχεδίου 
περιοχής Χριστούπολης Σπάτων στο Ο.Τ. Γ 11, µε την ενοποίηση των χώρων 
πάρκου και αθλητικών εγκαταστάσεων µε τους ισχύοντες όρους δόµησης (απ. 
∆.Σ. 75/99), δεν είχε εγκριθεί, οι κτιριακές εγκαταστάσεις του πάρκου, πέρα από 
το χαρακτήρα τους (αυθαίρετες κατασκευές), θα έπρεπε να τυγχάνουν 
διαφορετικής αντιµετώπισης από τις αθλητικές εγκαταστάσεις και  να 
δηµοπρατηθούν από το δήµο και όχι από τον Αθλητικό Οργανισµό, στην 
περίπτωση που ήταν νοµίµως υφιστάµενες. Στο µίσθιο χώρο περιλαµβάνεται 
ολόκληρη η χαρακτηρισµένη ως πάρκο έκταση, ενώ από τη διακήρυξη και τη 
σύµβαση προβλέπονται δοµικά έργα και επεµβάσεις µη επιτρεπτές, δεδοµένου 
ότι η µεταβολή του χαρακτήρα και των επιτρεπόµενων χρήσεων γης του 
κοινόχρηστου χώρου δεν είχε επιτευχθεί.  
 

Για τη µίσθωση του «Αθλητικού Πάρκου Χριστούπολης», διεξήχθη δηµόσιος 
πλειοδοτικός διαγωνισµός ο οποίος είχε ως µοναδικό και αποκλειστικό κριτήριο 
το ύψος του µισθώµατος, µε παράλληλη υποχρέωση του πλειοδότη για την 
εκτέλεση δηµοσίων έργων µε ίδια κεφάλαια, για τα οποία όµως δεν 
καθορίστηκαν ούτε καν οι ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές και επιπρόσθετα, οι 
όποιες δεσµεύσεις του πλειοδότη περιγράφτηκαν µε ασαφείς και αόριστους όρους 
και χαρακτηρισµούς.  
 

Με βάση τα στοιχεία που διέθεσε στο κλιµάκιο ελέγχου η ελεγχθείσα υπηρεσία, 
δεν προκύπτει η ύπαρξη εγγυητικής επιστολής για τον δεύτερο πλειοδότη, ενώ 
στο από 15-6-01 πρακτικό της επιτροπής για τη διεξαγωγή της φανερής 
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προφορικής πλειοδοτικής δηµοπρασίας, υπάρχει µόνο η ένδειξη «επιταγή 
Εµπορικής Τράπεζας», σε αντίθεση µε τον τελευταίο πλειοδότη, για τον οποίο 
αναγράφεται και  ο αριθµός της επιταγής. Στην περίπτωση αυτή ο δεύτερος 
πλειοδότης θα έπρεπε να αποκλειστεί από το διαγωνισµό οπότε ενδέχεται αυτός 
να είχε κηρυχτεί άγονος. Σηµειώνεται ότι σύµφωνα µε προφορική ενηµέρωση, 
είχε προσκοµιστεί εγγυητική επιστολή από το συµµετέχοντα, η οποία και 
επιστράφηκε χωρίς να κρατηθεί στο σχετικό φάκελο φωτοαντίγραφο (δεν έχει 
προσκοµιστεί στο Σ.Ε.Ε.∆.∆. παρότι ζητήθηκε).  
 

Περαιτέρω, το γεγονός ότι στο µίσθιο συµπεριλήφθηκαν κτιριακές εγκαταστάσεις 
που δεν διέθεταν οικοδοµική άδεια, θα µπορούσε να λειτουργήσει ως 
ανασταλτικός µηχανισµός στους ενδιαφερόµενους ενόψει πιθανών εµπλοκών και 
να επωφεληθούν έτσι ενδιαφερόµενοι που λόγω αυξηµένης εµπιστοσύνης στους 
εµπλεκόµενους φορείς, ενδεχοµένως να µην αξιολόγησαν επαρκώς τον κίνδυνο, 
υπολογίζοντας σε συµπαράσταση και ανοχή. Σε κάθε περίπτωση, η µίσθωση 
ακινήτων ακατάλληλων για τη χρήση για την οποία προορίζονται, από τον 
αρµόδιο για την έκδοση των σχετικών αδειών φορέα, πλήττει την εµπιστοσύνη 
των πολιτών στις δηµόσιες οργανώσεις, ενώ παράλληλα, δηµιουργεί αυξηµένες 
προσδοκίες στους ενδιαφερόµενους ως προς την επιτυχή διευθέτηση του 
ζητήµατος, οδηγώντας τους έτσι σε οικονοµικές ή και δικαστικές περιπέτειες και 
προστριβές.  
 

Σύµφωνα µε το ιδιωτικό συµφωνητικό µίσθωσης του «Αθλητικού Πάρκου 
Χριστουπολης», απαγορεύεται ρητά η επινοικίαση (εκτός του διαφηµιστικού 
χώρου) χωρίς την άδεια του Αθλητικού Οργανισµού, καθώς και η ολική ή µερική 
µεταβίβαση σε άλλον κάθε δικαιώµατος στον ενοικιαζόµενο χώρο. Με το από 10-
11-01 ιδιωτικό συµφωνητικό υποµίσθωσης, ο αρχικός µισθωτής υπεκµίσθωσε 
µέρος του µισθίου, χωρίς την έγγραφη, τουλάχιστον, συγκατάθεση του Αθλητικού 
Οργανισµού. 
 

10.2.5. Ενέργειες της ∆ηµοτικής Αρχής 
 

Η δηµοτική αρχή που ανέλαβε  καθήκοντα την 1-1-1999, δεν προχώρησε σε 
άµεση διακοπή εργασιών και επαναφορά του χώρου στην προηγούµενη 
κατάσταση, αλλά αντίθετα έδωσε έγγραφη εντολή στην ανάδοχο εταιρεία για τη 
συνέχισή τους και παράλληλα, προσπάθησε να τακτοποιήσει τις πολεοδοµικές 
εκκρεµότητες, χωρίς αποτέλεσµα.   
 

Η δηµοτική αρχή, η οποία γνώριζε τη λειτουργία του αναψυκτηρίου και της 
κολυµβητικής δεξαµενής χωρίς τις απαιτούµενες άδειες (ίδρυσης, λειτουργίας, 
χρήσης µουσικών οργάνων), οι οποίες προϋποθέτουν άδεια κατασκευής, δεν 
προχώρησε στη διακοπή λειτουργίας των επιχειρήσεων, αγνοώντας τα σχετικά 
έγγραφα του Α.Τ. Σπάτων, του Τµήµατος Υγ. Ελέγχου της Ν.Α. Αν. Αττικής και 
της Περιφέρειας Αττικής, προσβλέποντας σε διευθέτηση και λύση του 
προβλήµατος. Οι αθλητικές εγκαταστάσεις δεν διαθέτουν την προβλεπόµενη 
έγκριση λειτουργικότητας από τη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού, αφού δεν 
κινήθηκε από το ∆ήµο που είχε την ευθύνη του έργου, ή τον Αθλητικό Οργανισµό 
αργότερα, η σχετική διαδικασία, αλλά ούτε και άδεια κατασκευής, όπου βέβαια 
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αυτή απαιτείται. Η έλλειψη αυτή δεν αφορά µόνο στις αρχικές εγκαταστάσεις, 
αλλά και σ΄ αυτές που κατασκευάστηκαν αργότερα στον ίδιο χώρο (π.χ. 
κολυµβητική δεξαµενή). 
 

Στο 3672/31-5-2002 έγγραφο του ∆ηµάρχου γίνεται επίκληση αποφάσεων του 
Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. (78763/14573/86 και 52716/2001), σύµφωνα µε τις οποίες 
δεν απαιτείται άδεια οικοδοµής για συγκεκριµένες εγκαταστάσεις σε 
κοινόχρηστους χώρους οικισµού. Οι συγκεκριµένες αποφάσεις όµως σε καµία 
περίπτωση δεν αναφέρονται σε κτιριακές εγκαταστάσεις µεγάλης έκτασης, όπως 
οι συγκεκριµένες, αλλά σε περίπτερα, κιόσκια και αποθήκες, αποδυτήρια 
τεσσάρων και έξι τετραγωνικών µέτρων αντίστοιχα. Σχετικά µε το 12/27-12-02 
έγγραφό του Εξωραϊστικού και Πολιτιστικού Συλλόγου Σπάτων προς το 
Σ.Ε.Ε.∆.∆., στο οποίο χαρακτηρίζεται ‘’παραποιηµένη– πλαστογραφηµένη’’ η 
166/2002 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, όπως αυτή υποβλήθηκε αρχικά 
στην Περιφέρεια Αττικής, επισηµαίνεται ότι παρότι στο  από 11-11-02 
αποδεικτικό δηµοσίευσης της συγκεκριµένης απόφασης, στη θέση περίληψη 
θέµατος αναγράφεται «Έγκριση χορήγησης προσωρινής άδειας λειτουργίας των 
εγκαταστάσεων του αθλητικού πάρκου Χριστούπολης», η ίδια η περίληψη, όπως 
προκύπτει από το απόσπασµα των πρακτικών της 8ης Νοεµβρίου 2002, 
τιτλοφορείται ως «Πρόταση έγκρισης χορήγησης προσωρινής άδειας λειτουργίας 
των εγκαταστάσεων του Αθλητικού Πάρκου Χριστούπολης, έως 31-1-2003». 
Περαιτέρω, δεδοµένου ότι µετά την αρχική υποβολή (11-11-02), υπήρξε 
επανυποβολή της απόφασης µε την ακριβή απόδοση του αποφασιστικού της 
µέρους και αποδοχή του σφάλµατος, δεν θεωρούµε ότι µπορεί να τεκµηριωθεί 
πρόθεση  «παραποίησης ή πλαστογραφίας». 
 

10.2.6. Αρµοδιότητα για τη χορήγηση προσωρινής άδειας λειτουργίας 
 

Σε κάθε περίπτωση, η πρόταση για προσωρινή άδεια λειτουργίας των 
εγκαταστάσεων στερείται νοµίµου ερείσµατος  και θα έπρεπε αυτό να ληφθεί 
υπόψη από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο πριν τη σχετική οµόφωνη απόφασή του, 
δεδοµένου ότι πρόκειται για το αρµόδιο όργανο χορήγησης αδειών ίδρυσης και 
λειτουργίας καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος σύµφωνα µε τις 
κείµενες διατάξεις. 
 

10.2.7. Ενέργειες της Τεχνικής Υπηρεσίας 
 

Μετά τη δεύτερη εντολή του ∆ηµάρχου προς την Τεχνική Υπηρεσία (5995/30-9-
02), για αποχή από κάθε ενέργεια πράξης χαρακτηρισµού αυθαιρέτων και 
επιβολής προστίµου µέχρι την επίλυση του θέµατος της τροποποίησης του 
ρυµοτοµικού σχεδίου και της νοµιµοποίησης των κτισµάτων, οι υπάλληλοι της 
υπηρεσίας, όφειλαν, σύµφωνα µε το άρθρο 87 του ν. 1188/81 (Κώδικας 
Προσωπικού ΟΤΑ), να εκτελέσουν τη διαταγή και να αναφέρουν συγχρόνως 
στον προϊστάµενο του διατάξαντα. Η παράλειψη αυτή όµως, δεν άσκησε καµιά 
ουσιαστική επιρροή στην πορεία της υπόθεσης, αφού, ο Γενικός Γραµµατέας 
Περιφέρειας Αττικής, είχε ήδη ενηµερωθεί από τις αρµόδιες ∆/νσεις της 
Περιφέρειας, το Α.Τ. Σπάτων και τους καταγγέλοντες.  
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10.2.8. Ως προς τις ενέργειες του Α. Τ. Σπάτων 
 

Εσφαλµένα το Α.Τ. Σπάτων παραπέµπει το ζήτηµα της σφράγισης του 
καταστήµατος «καφετέρια», όπως περιγράφεται, στο ∆ήµο µε βάση τις διατάξεις 
της παρ. 5 του άρθρου 6 της Α1Β 8577/83 Υ.∆., αφού δεν πρόκειται για 
κατάστηµα που λειτουργούσε νόµιµα και προχώρησε σε µεταφορά ή επέκταση ή 
αλλαγή ή µεταβίβασή του, ή τέλος σε ουσιώδη τροποποίηση των υγειονοµικών 
όρων λειτουργίας του.  Στη συγκεκριµένη περίπτωση πρόκειται για κατάστηµα 
που λειτουργεί χωρίς άδεια ίδρυσης και λειτουργίας και σύµφωνα µε την παρ. 9 
του ίδιου άρθρου, τα καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος που 
λειτουργούν χωρίς την προβλεπόµενη άδεια ίδρυσης και λειτουργίας, κλείνονται 
αυτεπάγγελτα, ενώ δεν απαιτούνται για την περίπτωση αυτή τρεις µηνύσεις, ως 
προϋπόθεση σφράγισης.  Περαιτέρω, δεν είχε υποβληθεί ούτε καν φάκελος µε τα 
απαραίτητα δικαιολογητικά, αφού το κτίριο δεν διέθετε άδεια οικοδοµής και 
εποµένως δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της αρχής της χρηστής 
διοίκησης. Επισηµαίνεται ότι σύµφωνα µε την παρ. 9 του άρθρου 25 του ∆.Κ.Κ., 
όπου προβλέπεται κλείσιµο των καταστηµάτων και των επιχειρήσεων 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος, αυτό γίνεται µε σφράγιση. 
 
10.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
10.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

 Να διευκρινιστεί από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. (∆/νση Οικοδοµικού & 
Κτιριοδοµικού Κανονισµού) εάν στην έννοια των περιπτέρων, 
στεγάστρων κ.λπ., όπως αυτά περιγράφονται στην Υ.Α. 52716/2001, ΦΕΚ 
Β'1663, µε θέµα ‘’Κατασκευές και εγκαταστάσεις στους κοινόχρηστους   
χώρους του οικισµού για τις οποίες δεν απαιτείται άδεια οικοδοµής’’, 
περιλαµβάνονται και τα αναψυκτήρια περίπτερα, οπότε και να τεθούν 
συγκεκριµένες προδιαγραφές για την κατασκευή τους, κυρίως ως προς τις 
διαστάσεις τους. Άποψή µας είναι, ότι, θα πρέπει να είναι επιτρεπτές οι 
ελάχιστες διαστάσεις που προβλέπονται από τις Υγειονοµικές ∆ιατάξεις, 
έτσι ώστε να είναι δυνατή η χορήγηση άδειας λειτουργίας. Σε κάθε 
περίπτωση πάντως, δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί το γεγονός ότι έχουν 
ήδη διαµορφωθεί συγκεκριµένες συνθήκες ως προς το ζήτηµα αυτό, καθώς 
οι ∆ήµοι, σε πολλές περιπτώσεις, έχουν εγκαταστήσει τέτοιες κατασκευές σε 
κοινόχρηστους χώρους.  

 

 ∆εδοµένου ότι η 1383 (ΦΕΚ 181/τ΄∆/2002) απόφαση του Γενικού 
Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής έχει διαµορφώσει συγκεκριµένες 
συνθήκες στην περιοχή, εφόσον κριθεί ότι αυτή πρέπει να τροποποιηθεί, 
θα πρέπει το ζήτηµα να αντιµετωπιστεί συνολικά και µε γνώµονα το 
δηµόσιο συµφέρον.  

 
 
 
10.3.2.  Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
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 Να συσταθεί άµεσα Επιτροπή Σφραγίσεων  Καταστηµάτων Υγειονοµικού 
Ενδιαφέροντος στο δήµο Σπάτων. 

 

 Να διενεργηθεί αυτοψία από την Τεχνική Υπηρεσία του δήµου, ώστε να 
διαπιστωθεί εάν η προσαύξηση του αρχικού κτιρίου, δεδοµένου ότι αυτή 
έχει κατασκευαστεί σε κοινόχρηστο χώρο, αποτελεί επιτρεπόµενη 
κατασκευή για την οποία δεν απαιτείται οικοδοµική άδεια, σύµφωνα µε 
τις σχετικές διατάξεις του Γ.Ο.Κ. και την  52716/2001, (ΦΕΚ Β'1663) 
απόφαση Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. ή πρόκειται για αυθαίρετη κατασκευή  
και να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες. 

 

 Να καταρτιστεί από το ∆ήµο και τον Αθλητικό Οργανισµό Σπάτων 
κανονισµός λειτουργίας των εγκαταστάσεων του Ο.Τ. Γ11, ο οποίος θα 
ανταποκρίνεται στο χαρακτήρα της συγκεκριµένης έκτασης. 

 

 Να τοποθετηθεί πινακίδα στην οποία να δηλώνεται η κυριότητα και η 
χρήση του χώρου (π.χ. ∆ήµος Σπάτων – Αθλητικός Οργανισµός 
Σπάτων…κ.λπ.). 

 

 Να δοθούν οδηγίες από το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. (∆/νση Οικονοµικών, 
Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης) προς όλους τους ∆ήµους, έτσι ώστε 
να µην προβαίνουν σε µίσθωση ακινήτων ή εγκαταστάσεων που δεν είναι 
νοµίµως υφιστάµενα µε συνέπεια αδυναµία χρήσης του µισθίου, 
ανεξάρτητα εάν η συµµετοχή του µισθωτή στο σχετικό διαγωνισµό είχε ως 
προϋπόθεση την πλήρη γνώση και ανεπιφύλακτη αποδοχή των όρων της 
διακήρυξης, του χώρου που ενοικιαζόταν και της πραγµατικής 
κατάστασης του, ιδίως όταν αυτά προορίζονται για χρήση η οποία 
προϋποθέτει άδεια που χορηγείται από την ίδια τη ∆ηµοτική Αρχή.  

 
10.3.3.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Τα αρµόδια όργανα του ∆ήµου Σπάτων, να προβούν άµεσα σε όλες τις 
απαραίτητες ενέργειες, σύµφωνα µε το 08/∆.Τ.Α./16807/23-10-02 
έγγραφο του Γενικού Γραµµατέας Περιφέρειας Αττικής, το 1020/10538/3-
Γ/18-6-02 έγγραφο του Αστυνοµικού Τµήµατος Σπάτων και το 9407/8-8-
02 έγγραφο του Τµήµατος Υγειονοµικού Ελέγχου της ∆ιεύθυνσης Υγείας 
και Υγιεινής της Ν.Α. Αν. Αττικής, που αφορούν στην επιβολή των 
προβλεπόµενων κυρώσεων για λειτουργία καταστηµάτων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος (καφετέρια και κολυµβητική δεξαµενή) χωρίς τις 
απαιτούµενες άδειες.  

 

 Ο ∆ήµος να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες έκδοσης οικοδοµικής 
άδειας για το αρχικό κτίριο, µε χρήση πολιτιστικού κέντρου, σύµφωνα µε 
το περίγραµµα κτιρίου που αποτυπώθηκε στο συνηµµένο τοπογραφικό 
διάγραµµα της 1383 (ΦΕΚ 181/τ΄∆/2002) απόφασης του Γενικού 
Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής, η οποία µέχρι σήµερα δεν έχει 
τροποποιηθεί ή ανακληθεί, συνεκτιµώντας την εξέλιξη της τελευταίας 
πρότασης τροποποίησης του ρυµοτοµικού σχεδίου στο Ο.Τ. Γ11 (απ. ∆.Σ. 
168/02), η οποία εκρεµεί στη Ν. Α. Αν. Αττικής.  
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 Να γίνουν οι απαραίτητες ενέργειες για την έκδοση οικοδοµικών αδειών  
των αθλητικών εγκαταστάσεων, όπου αυτές απαιτούνται (π.χ. το µικρό 
κτίριο αποδυτηρίων, δεν εµπίπτει στις κατασκευές για τις οποίες δεν 
απαιτείται οικοδοµική άδεια (52716/2001, ΦΕΚ Β'1663), αφού αυτό έχει 
κατασκευαστεί σε κοινωφελή και όχι κοινόχρηστο χώρο, για τον οποίο 
έχουν καθοριστεί προϋποθέσεις και όροι δόµησης. 

 

 Να ληφθεί µέριµνα έτσι ώστε να µην αναιρείται ο κοινόχρηστος 
χαρακτήρας του χαρακτηρισµένου ως πάρκου χώρο (π.χ. να 
τοποθετηθούν παγκάκια, να διαµορφωθούν επαρκείς διάδροµοι 
περιπάτου κ.λπ.).  

 

 Να υποβληθεί φάκελος µε τα απαραίτητα δικαιολογητικά στη Γενική 
Γραµµατεία Αθλητισµού, για χορήγηση έγκρισης λειτουργικότητας των 
αθλητικών εγκαταστάσεων.  

 

10.3.4. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Ζητήθηκε από το Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής να εξετάσει αν 
προκύπτει αστική ή πειθαρχική ευθύνη του ∆ηµάρχου και των δηµοτικών 
συµβούλων (προηγούµενη ∆ηµοτική Αρχή), καθώς και του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου του Αθλητικού Οργανισµού ∆ήµου Σπάτων, σύµφωνα µε τα άρθρα 
183επ. του Π.∆. 410/95, προκειµένου να ασκήσει τις αρµοδιότητές του, όπως 
αυτές ορίζονται στα άρθρα 183 έως 189 του ∆ηµοτικού Κοινοτικού Κώδικα 
σχετικά µε πράξεις ή παραλείψεις, για τα αναφερόµενα στην παρούσα έκθεση και 
ειδικότερα στα εδάφια 25-27 των διαπιστώσεων και στις σελίδες 42 – 47 των 
συµπερασµάτων. Εφόσον δε κριθεί, ότι, κάποια από τα στοιχεία που 
παρατίθενται  µπορούν να αξιολογηθούν από ποινική άποψη, αυτά να 
διαβιβαστούν στον αρµόδιο Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών, µε ταυτόχρονη 
ενηµέρωση της υπηρεσίας µας. 
 
10.4. ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ 
 

Για τη συγκεκριµένη υπόθεση ασχολήθηκε και ο Συνήγορος του Πολίτη, ενώ µετά 
την κοινοποίηση του συγκεκριµένου πορίσµατος στον Εισαγγελέα, η υπόθεση 
παραπέµφθηκε στο Σ.Ε.Ε.∆.∆. µε παραγγελία για διενέργεια προανάκρισης ώστε   
να εξακριβωθούν όλα τα στοιχεία των υπαιτίων και να διευκρινιστεί αν 
υφίσταται ζηµία µεγαλύτερη των 5.000.000 δρχ. κατόπιν ιδιαιτέρων τεχνασµάτων 
και τέλεση άλλων αξιόποινων πράξεων καθώς και η καθ΄ οιονδήποτε τρόπο 
συµµετοχή του Γ.Γ. της Περιφέρειας. 
 

Η προανάκριση έχει περαιωθεί και ο φάκελος της δικογραφίας διαβιβάστηκε 
στον αρµόδιο Εισαγγελέα.  
 
 
11. Α∆ΕΙΕΣ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ ΛΑΤΟΜΕΙΩΝ 
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11.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκε µία εντολή επιθεώρησης ελέγχου βάσει της οποίας επιθεωρήθηκαν : 
 Η ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της Ν.Α. Κορινθίας 
 Η ∆ιεύθυνση ∆ασών Κορινθίας  
 Η ∆ιεύθυνση ΠΕ.ΧΩ. Περιφέρειας Πελοποννήσου 
 Η ∆΄ Εφορία Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων Ναυπλίου 

 

Αντικείµενο της επιθεώρησης – ελέγχου ήταν η διαδικασία χορήγησης αδειών 
εκµετάλλευσης και λειτουργίας λατοµείων αδρανών υλικών, εντός και εκτός των 
λατοµικών περιοχών του Νοµού Κορινθίας καθώς και η εξέταση των 
αναφεροµένων σε σχετική καταγγελία. 
 
11.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
11.2.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Η ∆ιεύθυνση ∆ασών Νοµού Κορινθίας κωλυσιεργεί να γνωµοδοτήσει για τη 
χορήγηση έγκρισης επέµβασης σε πλειοδότρια εταιρεία µετά από δηµοπρασία για 
την εκµίσθωση δηµοσίων λατοµείων που διενεργήθηκε το 1995, παρόλο που έχει 
εγκριθεί η τεχνική µελέτη και οι περιβαλλοντικοί όροι και εκκρεµούν 3 
αναπάντητες σχετικές αιτήσεις συγκεκριµένης εταιρείας. 

 

Η ∆΄ Εφορία Προϊστορικών και Κλασσικών Αρχαιοτήτων Ναυπλίου δεν έχει 
προβεί στον οριστικό χαρακτηρισµό από αρχαιολογικής άποψης συγκεκριµένης 
περιοχής, παρόλο που από το 1994 δεν ενέκρινε τη χορήγηση άδειας 
επαναλειτουργίας λατοµείου στη θέση αυτή. 
 

11.2.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Η ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της Ν.Α. Κορινθίας : 
 Από το 1986 επιτρέπει σε δυο λατοµεία να λειτουργούν είτε µε νοµικά 

πληµµελείς άδειες εκµετάλλευσης, είτε χωρίς άδειες εκµετάλλευσης. 
 Το 1994 χορήγησε σε δύο λατοµεία άδειες εκµετάλλευσης, διάρκειας πέντε 

ετών, χωρίς να αναφερθεί στις παράτυπες άδειες που είχαν εκδοθεί 
ενδιαµέσως και χωρίς να λάβει υπόψη της έγγραφο της ∆΄ Εφορίας 
Προϊστορικών και Κλασσικών Αρχαιοτήτων Ναυπλίου, µε το οποίο 
διατυπώνονται οι αντιρρήσεις της για τη λειτουργία συγκεκριµένου 
λατοµείου, διότι καταστρέφεται αρχαίο τείχος. 

 Το 1998 και το 1999 ανανέωσε για µία πενταετία τις άδειες εκµετάλλευσης 
δύο λατοµείων,  παρότι η λειτουργία τους βασίζεται σε διατάξεις κριθείσες 
ως αντισυνταγµατικές από το Συµβούλιο της Επικρατείας, παρά το 
γεγονός ότι το ∆ασαρχείο Κορίνθου έχει επισηµάνει εγγράφως σηµαντικά 
προβλήµατα όσον αφορά το ιδιοκτησιακό καθεστώς της έκτασης του ενός 
και το Υπουργείο Γεωργίας αναφέρει σε έγγραφό του ότι χορηγήθηκε 
έγκριση επέµβασης σε λατοµείο πέραν του ιδιωτικού χώρου και σε χώρο 
που ανήκει στο ∆ηµόσιο. 

11.3.  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
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11.3.1.  Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Στις αρµόδιες υπηρεσίες των Υπουργείων Ανάπτυξης και Γεωργίας προτάθηκε η 
απλοποίηση των διαδικασιών υπογραφής σύµβασης εκµίσθωσης λατοµείων σε 
δηµόσιους χώρους, µετά την κατακύρωση της δηµοπράτησης των λατοµικών 
περιοχών, µε την κατάργηση της γνωµοδότησης εκ µέρους της ∆ιεύθυνσης ∆ασών 
για την έκδοση της έγκρισης επέµβασης, δεδοµένου ότι η υπηρεσία αυτή 
συµµετέχει στην επιτροπή καθορισµού λατοµικών περιοχών.  
 

11.3.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Στη ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της Ν.Α. Κορινθίας προτάθηκε η άµεση επίλυση του 
προβλήµατος χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης λατοµείων κατά παράβαση της 
ισχύουσας νοµοθεσίας και του προβλήµατος που ανέκυψε ως προς το 
ιδιοκτησιακό καθεστώς της έκτασης εντός της οποίας λειτουργεί λατοµείο. 
 

Στη ∆΄ Εφορία Προϊστορικών και Κλασσικών Αρχαιοτήτων Ναυπλίου 
προτάθηκε να γνωµοδοτήσει άµεσα και οριστικά για τον χαρακτήρα της 
περιοχής στην οποία λειτουργεί συγκεκριµένο λατοµείο. 
 

Στη ∆ιεύθυνση ∆ασών Νοµού Κορινθίας προτάθηκε : 
 Να γνωµοδοτήσει άµεσα για την χορήγηση της απαιτούµενης έγκρισης 

επέµβασης σε λατοµείο στη θέση Τρανή Λάκκα Καλλιάνων. 
 Να επανεξετάσει τα δεδοµένα βάσει των οποίων εξέδωσε την 

γνωµοδότηση, στην οποία στηρίχτηκε η από το 1994 έγκριση επέµβασης 
του Νοµάρχη Κορινθίας και να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες για την 
αποκατάσταση της νοµιµότητας, στην έκταση για την οποία χορηγήθηκε η 
έγκριση επέµβασης. 

 

Στην επιτροπή καθορισµού λατοµικών περιοχών προτάθηκε να αποφανθεί, εάν 
ισχύουν οι καθορισθείσες µε την Κ.Υ.Α. 10722/4/7/83 των Υπουργών Ενέργειας 
και Φυσικών Πόρων και ∆ηµοσίων Έργων λατοµικές περιοχές, άλλως να προβεί 
άµεσα στον επαναπροσδιορισµό νέων λατοµικών περιοχών, ώστε να καταστεί 
δυνατή η δηµοπράτησή τους από την αρµόδια υπηρεσία. 
 
11.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Προτάθηκε η διενέργεια ένορκης διοικητικής εξέτασης σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του άρ. 5 του Ν. 3074/4-12-2002, για τον εντοπισµό και τον επιµερισµό των 
ευθυνών για τις πράξεις και παραλείψεις των υπαλλήλων των ελεγχοµένων 
υπηρεσιών που διαπιστώθηκαν. Η προταθείσα ένορκη διοικητική εξέταση είναι 
στο στάδιο της ολοκλήρωσης. 
 

11.4.  ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
  

∆ροµολογούνται και είναι σε εξέλιξη οι διαδικασίες καθορισµού των λατοµικών 
περιοχών της Ν.Α. Κορινθίας, ώστε να καταστεί δυνατόν οι λατοµικές 
δραστηριότητες να ασκούνται στις προβλεπόµενες από την νοµοθεσία περιοχές. 
 

ΙΙΙ. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ 
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Η προστασία της δηµόσιας υγείας αποτελεί σηµαντική αρµοδιότητα της 
διοίκησης και δίκαια απαίτηση των πολιτών. Για το λόγο αυτό το Σ.Ε.Ε.∆.∆. 
πάγια εντάσσει στην ελεγκτική του δράση επιθεωρήσεις δηµοσίων υπηρεσιών που 
είτε προσφέρουν στον πολίτη υπηρεσίες υγείας, είτε είναι αρµόδιες για την 
εποπτεία ιδιωτικών φορέων (επιχειρήσεων), των οποίων οι δραστηριότητες 
επιδρούν άµεσα στη δηµόσια υγεία.  
 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα πορίσµατα των επιθεωρήσεων του 
Σ.Ε.Ε.∆.∆. που ολοκληρώθηκαν το 2003 και αφορούν δράσεις της δηµόσιας 
διοίκησης, οι οποίες σχετίζονται άµεσα µε την προστασία της δηµόσιας υγείας και 
συγκεκριµένα : 
 Η διαχείριση ζωικών αποβλήτων 
 Η διαχείριση νοσοκοµειακών αποβλήτων 
 Η εποπτεία των ιδιωτικών φορέων υγείας 

 
12. ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΖΩΙΚΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ 
 
12.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. - µε αφορµή συγκεκριµένη καταγγελία πολίτη – ασχολήθηκε για 
πρώτη φορά µε το αντικείµενο αυτό, το οποίο παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 
διότι η νόµιµη και ορθολογική διαχείριση των ζωικών αποβλήτων, που 
διασφαλίζεται από την τήρηση των κειµένων διατάξεων από τη διοίκηση κατά 
την αδειοδότηση και την εποπτεία των εγκαταστάσεων (βιοµηχανιών) που 
παράγουν ή επεξεργάζονται ζωικά απόβλητα είναι απαραίτητη προϋπόθεση για 
την προστασία του περιβάλλοντος, της δηµόσιας υγείας και της υγείας των ζώων.  
 

Το 2003 εκδόθηκαν δύο εντολές επιθεώρησης – ελέγχου µε σχετικό αντικείµενο. Η 
πρώτη αφορούσε υπηρεσίες της Ν.Α. Λάρισας και η δεύτερη υπηρεσίες της Ν.Α. 
∆υτικής Αττικής, αλλά και στις δύο εµπλέκονταν και υπηρεσίες Υπουργείων 
(Γεωργίας, ΠΕΧΩ∆Ε, Ανάπτυξης, Υγείας και Πρόνοιας). Η επιθεώρηση στη Ν.Α. 
Λάρισας διενεργήθηκε σε συνεργασία µε το ∆ιευθυντή Κτηνιατρικής ∆ηµόσιας 
Υγείας του Υπουργείου Γεωργίας, ο οποίος είχε διατεθεί για το σκοπό αυτό στο 
Σ.Ε.Ε.∆.∆. Σηµειώνεται ότι  λόγω του µεγάλου αριθµού των αρµοδίων και 
εµπλεκοµένων υπηρεσιών, των σχετικών διατάξεων και των ελεγχοµένων 
βιοµηχανιών ο έλεγχος της διαδικασίας αδειοδότησης και εποπτείας τους από τη 
διοίκηση εµπερικλείει ιδιαίτερες δυσχέρειες καθώς απαιτεί εξειδικευµένες γνώσεις 
και έλεγχο τεράστιου αριθµού εγγράφων και λοιπών στοιχείων. 
 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται οι γενικές διαπιστώσεις και προτάσεις µόνο 
της επιθεώρησης που διενεργήθηκε στη Ν.Α. Λάρισας, διότι η επιθεώρηση στη 
Ν.Α. ∆υτικής Αττικής βρίσκεται σε εξέλιξη. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η έκθεση 
επιθεώρησης στη Ν.Α. Λάρισας χαρακτηρίστηκε ως εµπιστευτικό έγγραφο, οπότε 
εδώ γίνεται παρουσίαση των γενικών διαπιστώσεων και προτάσεων, χωρίς 
αναφορά σε συγκεκριµένες εταιρείες. Βάσει της σχετικής εντολής επιθεωρήθηκαν 
οι ακόλουθες υπηρεσίες : 
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 Η ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής της Ν.Α. Λάρισας 
 Η ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της Ν.Α. Λάρισας 
 Η ∆ιεύθυνση Υγιεινής της Ν.Α. Λάρισας 
 Η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α. Λάρισας 
 Η Γενική ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής του Υπουργείου Γεωργίας 
 Η Γενική ∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος του ΥΠΕΧΩ∆Ε 

 

Αντικείµενο της επιθεώρησης – ελέγχου ήταν : 
 Η διαδικασία χορήγησης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας των µονάδων 

µεταποίησης ζωικών αποβλήτων, των εγκαταστάσεων παρασκευής 
ζωοτροφών από υποπροϊόντα σφαγείων, των εγκαταστάσεων παρασκευής 
άλλων προϊόντων ζωικής προέλευσης και των σφαγείων και 
πτηνοσφαγείων που εδρεύουν στη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Λάρισας. 

 Η µέριµνα για την τήρηση των υγειονοµικών κανόνων και η εποπτεία για 
τη σωστή λειτουργία των ως άνω µονάδων. 

 
12.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
12.2.1.  Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Το σχετικό κανονιστικό πλαίσιο, που ως επί το πλείστον περιλαµβάνει διατάξεις 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης : 
  ∆εν είναι κωδικοποιηµένο και τροποποιείται µε µεγάλη συχνότητα, µε 

αποτέλεσµα τη δυσχερή προσαρµογή στις απαιτήσεις του. 
  ∆εν καθορίζει πλήρως τυποποιηµένα έγγραφα και διαδικασίες, µε 

αποτέλεσµα να µην υπάρχει ενιαία αντιµετώπιση των εγκαταστάσεων. 
  ∆εν καθορίζει σαφώς τις επιτρεπόµενες δραστηριότητες για κάθε είδος  

εγκαταστάσεων, µε αποτέλεσµα να ασκούνται ορισµένες δραστηριότητες 
χωρίς τις προβλεπόµενες για το σκοπό αυτό άδειες. 

  Προβλέπει τη χορήγηση µεγάλου αριθµού αδειών και εγκρίσεων, από 
πλήθος οργανικά και λειτουργικά ανεξάρτητες υπηρεσίες, χωρίς να 
συγκροτείται ενιαίο σύστηµα αδειοδότησης και ελέγχου, µε αποτέλεσµα τη 
διάχυση της ευθύνης και τον ανεπαρκή έλεγχο των εγκαταστάσεων. 

  Προβλέπει την υποβολή των ίδιων δικαιολογητικών σε διαφορετικές 
υπηρεσίες για τη χορήγηση των απαιτούµενων αδειών. 

 
12.2.2.  Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Ο έλεγχος των εγκαταστάσεων απαιτεί επαρκές και κατάλληλα εκπαιδευµένο 
προσωπικό, που δεν είναι διαθέσιµο στις αρµόδιες υπηρεσίες, µε αποτέλεσµα την 
µη ενιαία αντιµετώπιση των εγκαταστάσεων και τον ελλιπή έλεγχο τους. 
 
12.2.3.  Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Η ∆/νση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του ΥΠΕΧΩ∆Ε :  
 ∆εν επισήµανε στις περιβαλλοντικές υπηρεσίες των Ν.Α. και των 

Περιφερειών την υποχρέωση αδειοδότησης των δραστηριοτήτων 
διαχείρισης ζωικών αποβλήτων, παρότι οι εγκαταστάσεις από τις οποίες 
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παράγονται επικίνδυνα ή στερεά απόβλητα θα πρέπει να εφοδιάζονται µε 
τις σχετικές άδειες διάθεσής τους. 

 ∆εν προέβη στις ενέργειες αρµοδιότητάς της για την περιβαλλοντική 
αδειοδότηση των δραστηριοτήτων αποτέφρωσης ζωικών αποβλήτων, µε 
αποτέλεσµα να λειτουργούν αποτεφρωτικοί κλίβανοι σε εγκαταστάσεις 
χωρίς άδεια λειτουργίας, έγκριση χωροθέτησης, σύστηµα µετρήσεων των 
αερίων εκποµπών τους και αναφορά στους εγκριθέντες περιβαλλοντικούς 
όρους τους.  

 

Οι ∆ιευθύνσεις Ε.Α.Ρ.Θ. του ΥΠΕΧΩ∆Ε, ΠΕ.ΧΩ. της Περιφέρειας Θεσσαλίας και 
Πολεοδοµίας & Περιβάλλοντος της Ν.Α. Λάρισας ενέκριναν περιβαλλοντικούς 
όρους λειτουργίας εγκαταστάσεων, οι οποίοι δεν ήταν πλήρεις και συγκεκριµένοι 
ως προς τον τρόπο διάθεσης των αποβλήτων ή ενέκριναν όρους ανεφάρµοστους 
ή εφαρµόσιµους υπό προϋποθέσεις χορήγησης άλλων αδειών ή λειτουργίας 
άλλων εγκαταστάσεων και µε αδικαιολόγητες διαφοροποιήσεις µεταξύ οµοίων 
εγκαταστάσεων. 
 

Η ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής της Ν.Α. Λάρισας : 
 Χορήγησε άδεια λειτουργίας σε σφαγεία που δεν διέθεταν βιοµηχανική 

άδεια λειτουργίας, µε αποτέλεσµα ένα σφαγείο να λειτουργεί χωρίς 
βιοµηχανική άδεια λειτουργίας, διότι αυτή τελικώς δεν του χορηγήθηκε. 

 ∆εν ενηµέρωσε για την εγκατάσταση αποτεφρωτικών κλιβάνων σε 
σφαγεία τις αρµόδιες υπηρεσίες, µε αποτέλεσµα αυτοί να λειτουργούν 
χωρίς τις προβλεπόµενες άδειες. 

 Κατά την τελευταία διετία διενήργησε µόνο µια δειγµατοληψία 
προϊόντων εγκατάστασης παραγωγής τετηγµένου λίπους για ανθρώπινη 
κατανάλωση και καµία δειγµατοληψία στα προϊόντα εγκατάστασης 
µεταποίησης ζωικών αποβλήτων. 

 

Η ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της Ν.Α. Λάρισας : 
 ∆εν προέβη σε διενέργεια αυτοψιών εργοστασίων, µε αποτέλεσµα να 

αγνοεί τη µεταβολή εγκεκριµένων και την ανάπτυξη µη εγκεκριµένων 
δραστηριοτήτων τους, τη λήξη της ισχύος των εγκρίσεων των 
περιβαλλοντικών όρων τους καθώς και την µη προβλεπόµενη διάθεση των 
αποβλήτων τους. 

 ∆εν προέβη στην επανεξέταση των όρων της άδειας λειτουργίας 
εργοστασίου, επειδή αγνοούσε την εγκατάσταση αποτεφρωτικού κλιβάνου 
σ’ αυτό. 

 

12.2.4.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Η Γενική ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής του Υπουργείου Γεωργίας : 
 ∆εν κοινοποίησε, ως όφειλε, στην Ευρωπαϊκή Ένωση το µητρώο των 

εγκαταστάσεων µεταποίησης ζωικών αποβλήτων. 
 Χορήγησε άδεια λειτουργίας εγκατάστασης µε τίτλο, κωδικό αριθµό και 

διάρκεια ισχύος διαφορετικά από τα προβλεπόµενα και χωρίς αυτή να 
διαθέτει την αντίστοιχη άδεια ίδρυσης. 
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 Σε αυτοψίες εγκαταστάσεων που είχε διενεργήσει δεν διαπίστωσε, ως 
όφειλε, συγκεκριµένες παραβάσεις των όρων της άδειας λειτουργίας τους. 

 ∆εν επέβαλε κυρώσεις αρµοδιότητάς της, παρότι διαπίστωσε παραβάσεις 
της κτηνιατρικής νοµοθεσίας από συγκεκριµένες εγκαταστάσεις. 

 

Η ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής της Ν.Α. Λάρισας : 
 Χορήγησε άδεια λειτουργίας σε εγκατάσταση παραγωγής τετηγµένου 

λίπους για ανθρώπινη κατανάλωση, η οποία δεν διέθετε αντίστοιχη άδεια 
ίδρυσης, εν ισχύ βιοµηχανική άδεια λειτουργίας, εν ισχύ έγκριση 
περιβαλλοντικών όρων και άδεια λειτουργίας εργοστασίου υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος. 

 Χορήγησε άδεια λειτουργίας σε εγκατάσταση µε τίτλο και κωδικό αριθµό 
διαφορετικούς από τα προβλεπόµενα και χωρίς να έχει διασφαλίσει ότι 
πληρούνται οι απαιτούµενοι όροι έγκρισης της εγκατάστασης. 

 Γνώριζε ότι από τα σφαγεία πραγµατοποιείται διάθεση ζωικών 
αποβλήτων µη προβλεπόµενη από τους εγκεκριµένους περιβαλλοντικούς 
όρους τους και δεν εισηγήθηκε αρµοδίως προκειµένου να ασκηθούν οι 
αρµοδιότητες που προβλέπονται από τις διατάξεις του νόµου 1650/1986. 

 Κατά τις αυτοψίες που είχε διενεργήσει δεν είχε διαπιστώσει ως όφειλε και 
µπορούσε συγκεκριµένες παραβάσεις των όρων της άδειας λειτουργίας 
τους, οι οποίες συνέβαιναν κατά το τελευταίο χρονικό διάστηµα. 

 ∆εν επέβαλε τις κυρώσεις αρµοδιότητάς της, όταν διαπίστωσε ότι 
συγκεκριµένες εγκαταστάσεις παραβαίνουν τους όρους της άδειας 
λειτουργίας τους και την κτηνιατρική νοµοθεσία. 

 

Η ∆ιεύθυνση Υγιεινής της Ν.Α. Λάρισας : 
 ∆εν προέβη σε έλεγχο της διάθεσης υγρών αποβλήτων εγκαταστάσεων, 

προκειµένου οι άδειες διάθεσης υγρών αποβλήτων τους να ανανεωθούν, 
να οριστικοποιηθούν ή να τροποποιηθούν, µε αποτέλεσµα δύο 
εγκαταστάσεις να λειτουργούν χωρίς να διαθέτουν άδειες διάθεσης υγρών 
αποβλήτων σε ισχύ. 

 ∆εν προέβη στη διενέργεια αυτοψιών για τον έλεγχο της τήρησης ή µη των 
υγειονοµικών διατάξεων από τις εγκαταστάσεις, µε αποτέλεσµα να αγνοεί 
τη µη επιτρεπόµενη απόρριψη αίµατος στο βιολογικό καθαρισµό δύο 
εγκαταστάσεων. 

 ∆εν προέβη σε όλες τις ενέργειες αρµοδιότητάς της αφότου ενηµερώθηκε 
ότι συγκεκριµένη εγκατάσταση τήξης λιπών για ανθρώπινη κατανάλωση 
δεν διαθέτει την προβλεπόµενη άδεια λειτουργίας εργοστασίου 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος.  

 

Η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α. Λάρισας : 
 Εισηγήθηκε µετά από αυτοψία την ανανέωση έγκρισης περιβαλλοντικών 

όρων εγκαταστάσεων, οι οποίες δεν τηρούσαν τους εν ισχύ 
περιβαλλοντικούς όρους τους. 

 ∆εν µερίµνησε για τη χορήγηση των προβλεποµένων αδειών διαχείρισης 
στερεών αποβλήτων. 
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 ∆εν εισηγήθηκε αρµοδίως την επιβολή κυρώσεων για παραβάσεις της 
περιβαλλοντικής νοµοθεσίας που είχε διαπιστώσει. 

 ∆εν προέβη σε επανεξέταση των περιβαλλοντικών όρων εγκαταστάσεων, η 
ισχύς των οποίων έχει λήξει, µε αποτέλεσµα κάποιες από αυτές να 
λειτουργούν χωρίς εν ισχύ εγκεκριµένους περιβαλλοντικούς όρους. 

 ∆εν προέβη σε αυτοψίες εγκαταστάσεων για τον έλεγχο της τήρησης των 
εγκεκριµένων περιβαλλοντικών όρων τους, µε αποτέλεσµα να αγνοεί την 
µη επιτρεπόµενη αλλά διενεργούµενη διάθεση των αποβλήτων τους. 

 

Η ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της Ν.Α. Λάρισας : 
 Χορήγησε άδεια λειτουργίας εργοστασίου, χωρίς αυτό να διαθέτει την 

προαπαιτούµενη άδεια λειτουργίας εργοστασίου υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος από τον οικείο Ο.Τ.Α. 

 ∆εν επέβαλε τις προβλεπόµενες κυρώσεις σε εργοστάσια που 
λειτουργούσαν χωρίς βιοµηχανική άδεια λειτουργίας σε ισχύ. 

 
12.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
12.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Στη Γενική ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής του Υπουργείου Γεωργίας προτάθηκε να 
προβεί στις απαραίτητες ενέργειες για την τροποποίηση της νοµοθεσίας, ώστε : 
 Να καθοριστεί ότι στη γνωµοδοτική επιτροπή για τη χορήγηση των 

αδειών ίδρυσης και λειτουργίας των εγκαταστάσεων παραγωγής 
προϊόντων ζωικής προέλευσης για ανθρώπινη κατανάλωση θα συµµετέχει 
υπάλληλος της ∆ιεύθυνσης Υγιεινής της οικείας Ν.Α., οπότε οι 
εγκαταστάσεις αυτές θα απαλλάσσονται από την υποχρέωση απόκτησης 
άδειας λειτουργίας εργοστασίου υγειονοµικού ενδιαφέροντος. 

 Να καθοριστούν ως προαπαιτούµενες για τη χορήγηση της κτηνιατρικής 
άδειας λειτουργίας όλες οι άλλες άδειες και εγκρίσεις. 

 Να θεσµοθετηθεί η υποχρέωση των υπηρεσιών που χορηγούν άδεια σε µια 
εγκατάσταση να ενηµερώνουν τις άλλες υπηρεσίες που έχουν χορηγήσει 
άδειες ή εγκρίσεις στην εγκατάσταση αυτή. 

 Να καθοριστεί νέος τύπος αδειών λειτουργίας εγκαταστάσεων, ο οποίος 
να περιγράφει µε σαφήνεια όλες τις επιτρεπόµενες δραστηριότητές τους.  

 

Στη Γενική ∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος του ΥΠΕΧΩ∆Ε προτάθηκε να επανεξετάσει 
το σύστηµα ελέγχου της τήρησης περιβαλλοντικών όρων των εγκαταστάσεων και 
να καθορίσει την επισπεύδουσα αρχή για την ανανέωσή τους. 
 

12.3.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Στο Νοµάρχη Λάρισας προτάθηκε να προβεί στην επαρκή στελέχωση του 
τµήµατος Περιβάλλοντος της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος. 
 
12.3.3. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Στο Νοµάρχη Λάρισας προτάθηκε να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες για τη 
συγκρότηση Κλιµακίου Ελέγχου Ποιότητας Περιβάλλοντος του Νοµού Λάρισας 
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σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 1650/86 για τη διενέργεια αυτοψίας σε όλες τις 
εγκαταστάσεις που παράγουν ή διαχειρίζονται ζωικά απόβλητα (σφαγεία και 
µεταποιητικές µονάδες) για τον έλεγχο διάθεσης όλων των κατηγοριών 
αποβλήτων.  
 

Στη Γενική ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής του Υπουργείου Γεωργίας προτάθηκε :  
  Η σύνταξη καταλόγου που θα περιλαµβάνει τις κατηγορίες και 

υποκατηγορίες των εγκαταστάσεων που αδειοδοτούνται από τις 
κτηνιατρικές υπηρεσίες, τις επιτρεπόµενες σε αυτές δραστηριότητες, και τις 
απαιτούµενες από άλλες αρχές εγκρίσεις και άδειες.  

  Ο σχεδιασµός τυποποιηµένων εντύπων κτηνιατρικής επιθεώρησης για 
κάθε κατηγορία εγκαταστάσεων, τα οποία να περιλαµβάνουν όλους τους 
όρους έγκρισης και λειτουργίας τους. 

  Η ενηµέρωση της Γενικής ∆/νσης Περιβάλλοντος του ΥΠΕΧΩ∆Ε σχετικά 
µε τις απαιτήσεις της κτηνιατρικής νοµοθεσίας που πρέπει να 
λαµβάνονται υπόψη στις εγκρίσεις των περιβαλλοντικών όρων των 
εγκαταστάσεων και σχετικά µε τις παραγόµενες ποσότητες αποβλήτων 
κατά είδος υλικού ανά Ν.Α. και τις δυνατότητες µεταποίησής τους από τις 
υφιστάµενες µεταποιητικές εγκαταστάσεις. 

  Η κοινοποίηση στα αρµόδια όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης του 
µητρώου των εγκαταστάσεων µεταποίησης ζωικών αποβλήτων. 

 

Στη Γενική ∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προτάθηκε : 
 Η άµεση παροχή οδηγιών προς τις υγειονοµικές και περιβαλλοντικές 

υπηρεσίες της χώρας σχετικά µε την εφαρµογή της Κ.Υ.Α. 69728/824/96 
και της Κ.Υ.Α. 19396/1546/97. 

 Η άµεση ενηµέρωση των περιβαλλοντικών υπηρεσιών σχετικά µε τις 
διατάξεις βάσει των οποίων εγκρίνονται οι µονάδες αποτέφρωσης που 
λειτουργούν στα σφαγεία και τις µεταποιητικές µονάδες. 

 Η ενηµέρωση των υπηρεσιών που χορηγούν εγκρίσεις περιβαλλοντικών 
όρων για  τους όρους και τις προϋποθέσεις διαχείρισης του αίµατος. 

 Ο σχεδιασµός τυποποιηµένων εντύπων επιθεώρησης εγκαταστάσεων. 
 Η ένταξη των ζωικών αποβλήτων στο εθνικό σχέδιο διαχείρισης στερεών 

αποβλήτων, αφού ληφθούν υπόψη τα παρεχόµενα από τη Γενική 
∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής στοιχεία. 

 

12.3.4. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Στο ∆ήµο Λάρισας προτάθηκε να προβεί στις ενέργειες αρµοδιότητάς του, όσον 
αφορά εργοστάσιο που λειτουργεί χωρίς την προβλεπόµενη άδεια λειτουργίας 
εργοστασίου υγειονοµικού ενδιαφέροντος. 
 

Στη Γενική ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής του Υπουργείου Γεωργίας προτάθηκε η να 
προβεί στις ενέργειες αρµοδιότητάς της αναφορικά µε τις διαπιστωθείσες 
παραβάσεις από τις εκθέσεις αυτοψίας των εγκαταστάσεων και στην επανεξέταση 
των αδειών λειτουργίας τους, αφού ληφθούν υπόψη οι διαπιστώσεις αυτών των 
αυτοψιών. 
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Στις υπηρεσίες που έχουν χορηγήσει εγκρίσεις περιβαλλοντικών όρων προτάθηκε 
η άµεση επανεξέταση τους προκειµένου να τεθούν πρόσθετοι περιβαλλοντικοί 
όροι που να περιλαµβάνουν όλες τις δραστηριότητες διαχείρισης ζωικών 
αποβλήτων. 
 

Στη ∆ιεύθυνση Κτηνιατρικής Ν.Α. Λάρισας προτάθηκε : 
 Η εφαρµογή της κείµενης νοµοθεσίας αναφορικά µε τις διαπιστωθείσες 

παραβάσεις από τις εκθέσεις αυτοψίας των εγκαταστάσεων και η 
επανεξέταση των αδειών τους, αφού ληφθούν υπόψη οι διαπιστώσεις των 
αυτοψιών αυτών. 

 Η διασφάλιση της προβλεπόµενης από τη νοµοθεσία διάθεσης των ζωικών 
αποβλήτων των σφαγείων υπό το διαρκή έλεγχό της και της τήρησης των 
απαραίτητων παραστατικών. 

 Η πρωτοκόλληση των εισηγήσεων των γνωµοδοτικών επιτροπών για τη 
χορήγηση αδειών ίδρυσης ή λειτουργίας των εγκαταστάσεων.  

 

Στη ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της  Ν.Α. Λάρισας προτάθηκε να προβεί στις 
ενέργειες αρµοδιότητάς της σε ότι αφορά  εργοστάσιο που είχε µεταβάλλει τη 
µηχανολογική του εγκατάσταση και είχε αναπτύξει και δεύτερη δραστηριότητα. 
 

Στη ∆ιεύθυνση Υγιεινής της  Ν.Α. Λάρισας προτάθηκε η διενέργεια αυτοψιών 
στις εγκαταστάσεις προκειµένου να διαπιστωθεί εάν τηρούν τους όρους για τον 
έλεγχο της ποιότητας των υγρών αποβλήτων τους. 
 

12.3.5. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Στους πειθαρχικώς προϊσταµένους των υπαλλήλων των ελεγχοµένων υπηρεσιών 
ζητήθηκε να προβούν στις ενέργειες αρµοδιότητάς τους για την πειθαρχική 
αξιολόγηση των πράξεων και παραλείψεων τους (όπως διαπιστώθηκαν στην 
έκθεση) προκειµένου να διερευνηθεί η τέλεση ή µη πειθαρχικών παραπτωµάτων 
και να καταλογιστούν οι αντίστοιχες ευθύνες. 
 
12.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

Η ∆ιεύθυνση Βιοµηχανίας της Ν.Α. Λάρισας : 
 Επέβαλλε σε σφαγείο που λειτουργεί χωρίς βιοµηχανική άδεια 

λειτουργίας το ανάλογο πρόστιµο κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 
2516/1997 και ειδοποίησε την εταιρεία ότι η µη έγκαιρη (εντός ενός µηνός) 
υποβολή των δικαιολογητικών για τη χορήγηση της σχετικής άδειας θα 
έχει σαν συνέπεια την εις βάρος της επιβολή νέων αυστηρότερων 
κυρώσεων. 

 Επέβαλλε σε εργοστάσιο τήξης λιπών για ανθρώπινη κατανάλωση που 
είχε προβεί σε αυθαίρετη επέκταση της δραστηριότητάς του το ανάλογο 
πρόστιµο κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 2516/1997 και του 
χορήγησε, ύστερα από την υποβολή των απαραίτητων δικαιολογητικών 
νέα άδεια λειτουργίας και για τις δύο δραστηριότητες. 
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13. ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΑΚΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ 
 
13.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Το 2003 για πρώτη φορά το Σ.Ε.Ε.∆.∆. ασχολήθηκε µε τη διαχείριση 
νοσοκοµειακών αποβλήτων. Το αντικείµενο παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 
εφόσον η µη ορθολογική διαχείριση των νοσοκοµειακών αποβλήτων µπορεί να 
αποτελέσει  άµεσο και σοβαρό κίνδυνο για τη δηµόσια υγεία. Το 2003 
ολοκληρώθηκε η επιθεώρηση - έλεγχος βάσει της οποίας επιθεωρήθηκαν το 
Π.Γ.Ν. Θεσσαλονίκης «ΑΧΕΠΑ»,  το Π.Γ.Ν. Θεσσαλονίκης «Γ. Παπανικολάου», 
το Ν.Γ.Ν. Κιλκίς, το Ν.Γ.Ν. Σερρών, το Ν.Γ.Ν. Έδεσσας και το Ν.Γ.Ν. Βέροιας. 
Αντικείµενο της επιθεώρησης ήταν η διάθεση των λυµάτων, η αδρανοποίηση και 
διάθεση των µολυσµατικών υπολοίπων και ο έλεγχος νοµιµότητας των σχετικών 
διοικητικών πράξεων. 
 
13.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
13.2.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Υπάρχει έλλειψη ρυθµιστικών διατάξεων για την άδεια λειτουργίας των 
εγκαταστάσεων διάθεσης και διαχείρισης λυµάτων καθώς και νοµοθεσίας για 
τους περιβαλλοντικούς όρους διάθεσης νοσοκοµειακών λυµάτων. 
 

13.2.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Κανένα από τα ανωτέρω νοσοκοµεία δεν διαθέτει εξειδικευµένο προσωπικό για 
τον διαχωρισµό των απορριµµάτων σε µολυσµατικά και µη, για την καύση των 
µολυσµατικών απορριµµάτων και για την εσωτερική µεταφορά απορριµµάτων. 
 
13.2.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

 Τα νοσοκοµεία ΑΧΕΠΑ, Κιλκίς, Σερρών και Βέροιας δεν διαθέτουν 
βιολογικό καθαρισµό, ενώ αυτός του νοσοκοµείου Έδεσσας 
υπολειτουργεί. 

 Τα νοσοκοµεία ΑΧΕΠΑ, Βέροιας, και Έδεσσας δεν διαθέτουν 
πυρολυτικούς κλιβάνους, ενώ τα νοσοκοµεία που διαθέτουν, αυτοί είναι 
παλαιάς τεχνολογίας και  µικρής αποδοτικότητας. 

 Το νοσοκοµείο Βέροιας δεν διαθέτει αποτεφρωτήρα, ενώ οι 
αποτεφρωτήρες των νοσοκοµείων ΑΧΕΠΑ και Έδεσσας δεν επαρκούν για 
τις ανάγκες τους και δεν διαθέτουν τα απαραίτητα φίλτρα. 

 Τα νοσοκοµεία Κιλκίς, Σερρών και Έδεσσας δεν διαθέτουν ψυκτικούς 
θαλάµους για την συντήρηση των µολυσµατικών απορριµµάτων. 

 
13.2.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 ∆εν γίνεται ακριβής διαχωρισµός των νοσοκοµειακών απορριµµάτων, 
προκειµένου να αποφεύγονται µολύνσεις των απορριµµάτων αστικού 
τύπου, να περιορίζεται ο όγκος των µολυσµατικών απορριµµάτων και να 
γίνεται ταχύτερη αδρανοποίηση των µολυσµατικών  υπολοίπων. 
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 ∆εν υπάρχει γενικός σχεδιασµός που να περιλαµβάνει σύγχρονες τεχνικές 
και µεθόδους για τα µολυσµατικά υπόλοιπα των λυµάτων. 

 
13.2.5. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 Στα νοσοκοµεία Γ. Παπανικολάου και Έδεσσας λειτουργεί βιολογικός 

καθαρισµός χωρίς άδεια εγκατάστασης και λειτουργίας. 
 ∆εν διαθέτει άδεια λειτουργίας κλιβάνου κανένα νοσοκοµείο. 

 
13.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  
 

13.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο  
 

Στις αρµόδιες υπηρεσίες του ΥΠΕΧΩ∆Ε και του Υπουργείου Υγείας προτάθηκε 
να προβούν στην έκδοση Κ.Υ.Α., µε την οποία θα ρυθµίζεται η διαχείριση των 
νοσοκοµειακών αποβλήτων, ώστε να διασφαλίζεται η δηµόσια υγεία και το 
περιβάλλον. 
 
13.3.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Σε όλα τα νοσοκοµεία προτάθηκε ο ορισµός και η εκπαίδευση υπαλλήλων για το 
διαχωρισµό των απορριµµάτων τους σε µολυσµατικά και µη και για το χειρισµό 
του εξοπλισµού αδρανοποίησης των αποβλήτων τους. 
 
13.3.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή  
 

 Στα Α΄ και Β΄ ΠΕ.Σ.Υ. προτάθηκε να προβούν στην εγκατάσταση 
πυρολυτικού κλιβάνου για την αδρανοποίηση των µολυσµατικών 
αποβλήτων του συνόλου των νοσοκοµείων της αρµοδιότητάς τους. 

 Στα νοσοκοµεία ΑΧΕΠΑ και Γ. Παπανικολάου προτάθηκε να προβούν 
στην αντικατάσταση των αποτεφρωτικών κλιβάνων. 

 Στο νοσοκοµείο Κιλκίς προτάθηκε η εγκατάσταση βιολογικού 
καθαρισµού. 

 
13.3.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης         
 

 Στο νοσοκοµείο Σερρών προτάθηκε η επίσπευση της λειτουργία των νέων 
εγκαταστάσεων του το συντοµότερο δυνατό.  

 Στο νοσοκοµείο Έδεσσας προτάθηκε να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες 
ώστε να τεθεί σε πλήρη λειτουργία ο βιολογικός του καθαρισµός. 

 

13.3.5. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  
 

Στο νοσοκοµείο Γ. Παπανικολάου προτάθηκε η απόκτηση άδειας λειτουργίας 
του βιολογικού καθαρισµού του. 
 

13.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 
Με την Κ.Υ.Α. 37591/30-9-2003 καθορίστηκαν τα µέτρα, οι όροι και οι 
διαδικασίες για τη διαχείριση ιατρικών αποβλήτων από υγειονοµικές µονάδες µε 
σκοπό τη διασφάλιση της δηµόσιας υγείας και την προστασία του 
περιβάλλοντος. 
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14. ΕΠΟΠΤΕΙΑ Ι∆ΙΩΤΙΚΩΝ ΦΟΡΕΩΝ ΥΓΕΙΑΣ 
 
14.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκαν δύο εντολές επιθεώρησης βάσει των οποίων επιθεωρήθηκαν οι  
∆ιευθύνσεις Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιεινής των τεσσάρων τοµέων (Κεντρικού, 
Ανατολικού, ∆υτικού και Νότιου) του Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος Αθηνών, 
καθώς και οι εµπλεκόµενες υπηρεσίες : 
α.  Η ∆ιεύθυνση  Ανάπτυξης Μονάδων Υγείας του Υπουργείου Υγείας  & 

Πρόνοιας. 
β.  Η ∆ιεύθυνση Πρωτοβάθµιας Φροντίδας Υγείας (Π.Φ.Υ.) του Υπουργείου 

Υγείας & Πρόνοιας 
γ. Η ∆ιεύθυνση Υγείας  και Πρόνοιας της Περιφέρειας Αττικής.  
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης - έλέγχου ήταν : 
 Η εφαρµογή του Π.∆. 235/2000 και του Π.∆. 247/1991 για την 

αναθεώρηση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας των ιδιωτικών κλινικών 
για την προσαρµογή τους στις ισχύουσες προδιαγραφές. 

 Η διαδικασία χορήγησης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας σε ιδιωτικούς 
φορείς παροχής υπηρεσιών Πρωτοβάθµιας Φροντίδας Υγείας (Π.Φ.Υ.) και 
ο έλεγχος που ασκείται σε αυτούς από το Κράτος, την Αυτοδιοίκηση και 
τους οικείους Συλλόγους, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Π.∆. 84/2001. 

 Η διαδικασία τοποθέτησης ιατρών για ειδίκευση σε θέσεις ειδικευόµενων 
ιατρών νοσηλευτικών ιδρυµάτων. 

 
14.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
14.2.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

 Λόγω των συνεχών παρατάσεων δεν έχει εφαρµοσθεί  το Π.∆. 235/2000 µε 
αποτέλεσµα µικρό ποσοστό των ιδιωτικών κλινικών να έχει λάβει 
αναθεωρηµένη άδεια.  

 ∆εν προβλέπεται η κοινοποίηση θεωρηµένης κατάστασης προσωπικού 
από την Επιθεώρηση Εργασίας στην οικεία ∆ιεύθυνση Υγείας της Ν.Α., 
αλλά ο έλεγχος σε ότι αφορά το προσωπικό της κλινικής γίνεται από την 
επιτροπή του άρθρου 9 του Π.∆. 235/2000.  

 Το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας δεν έχει διευκρινίσει αν αποτελεί 
καταστρατήγηση του Ν.2071/1992 η ενεργοποίηση, µετά από µεγάλο 
χρονικό διάστηµα, των αιτήσεων που είχαν υποβληθεί σύµφωνα µε το 
άρθρο 149. 

 Παρότι έχουν ήδη υποβληθεί ερωτήµατα στη ∆ιεύθυνση Π.Φ.Υ. του 
Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας από τις αρµόδιες διευθύνσεις των Ν.Α. 
για θέµατα σχετικά µε την εφαρµογή του Π.∆. 84/2001 (εταιρική µορφή 
διαγνωστικών κέντρων, ενιαία κτιριακή οντότητα αυτών κ.λπ.) δεν έχουν 
ακόµη εκδοθεί σχετικές διευκρινιστικές εγκύκλιοι. 

 Υπήρξε καθυστέρηση στη διαδικασία έκδοσης αδειών ιατρείων µετά την 
καθιέρωση ως υποχρεωτικής της βεβαίωσης καταλληλότητας κτιρίου από 
την πολεοδοµία και της βεβαίωσης πυρασφάλειας, έως ότου το Υπουργείο 
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Υγείας διευκρίνισε ότι δεν θα πρέπει να απαιτείται η καταλληλότητα 
κτιρίου και η βεβαίωση πυροπροστασίας. 

 Προβλέπεται το ίδιο παράβολο για απλά ιατρεία, πολυιατρεία και 
συστεγασµένα ιατρεία. 

 ∆εν έχουν συγκροτηθεί οι προβλεπόµενες από το άρθρο 16 παρ. 3 του Π.∆. 
84/01 ειδικές µόνιµες πειθαρχικές επιτροπές, οι οποίες είναι αρµόδιες για 
την εισήγηση επιβολής της νόµιµης και κατάλληλης διοικητικής κύρωσης 
σε περίπτωση παράβασης των διατάξεων του Π.∆. 84/01 από τους φορείς 
Π.Φ.Υ. 

 ∆εν προβλέπεται δευτεροβάθµια επιτροπή στη Νοµαρχία για τις άδειες 
ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών φορέων Π.Φ.Υ. 

 

14.2.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

 Οι διοικητικές εργασίες που αφορούν τις ιδιωτικές κλινικές στη ∆ιεύθυνση 
Υγείας του Νότιου Τοµέα διεκπεραιώνονται από ελεγκτή οδοντίατρο, που 
θα έπρεπε να ασχολείται µε αντικείµενο της αρµοδιότητάς του. 

 Υπάρχει έλλειψη διοικητικού προσωπικού µε γνώσεις πληροφορικής για 
την τήρηση ηλεκτρονικού αρχείου.  

 Στις ελεγχόµενες υπηρεσίες υπηρετούν αποσπασµένοι υπάλληλοι από 
άλλες υπηρεσίες, οι οποίοι µετά την εφαρµογή του Ν. 2910/01 θα πρέπει 
να επιστρέψουν στις οργανικές τους θέσεις. 

 Υπάρχει έλλειψη παιδίατρου και επισκεπτριών. 
 
14.2.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

 ∆εν υπάρχει επαρκής µηχανογράφηση των υπηρεσιών. 
 ∆εν χρησιµοποιείται ηλεκτρονικό πρωτόκολλο. 
 ∆εν υπάρχει διαθέσιµο αυτοκίνητο για την επιτροπή ελέγχου. 
 Οι κτιριακές εγκαταστάσεις δεν είναι πάντα οι κατάλληλες. 

 
14.2.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Υπάρχει ανάγκη συγκρότησης περισσότερων επιτροπών ελέγχου των 
ιδιωτικών φορέων Π.Φ.Υ. 

 Σε ορισµένες βεβαιώσεις καλής λειτουργίας δεν αναφέρεται η ηµεροµηνία 
λήξης της ισχύος της, καθώς και η ισχύουσα νοµοθεσία. 

 Οι φάκελοι των κλινικών δεν περιλαµβάνουν τα έγγραφα που αφορούν 
την λειτουργία του ακτινολογικού εργαστηρίου τους, µε αποτέλεσµα να 
υπάρχει το ενδεχόµενο, κατά την επιθεώρηση της κλινικής από την 
αρµόδια επιτροπή, να µην ελέγχεται η λήξη της άδειας του ακτινολογικού 
εργαστηρίου. 

 Οι ενδιαφερόµενοι συχνά δεν υποβάλλουν στις υπηρεσίες όλα τα 
απαραίτητα δικαιολογητικά, αναλαµβάνοντας την υποχρέωση να τα 
συµπληρώσουν µεταγενέστερα, οπότε φαίνεται ότι αρκετές αιτήσεις 
εκκρεµούν, ενώ είναι ουσιαστικά ευθύνη των ενδιαφεροµένων να 
συµπληρώσουν το φάκελο τους.  
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 Αίτηση για χορήγηση άδειας λειτουργίας ιατρείου έχει υποβάλει ένα 
µικρό ποσοστό ιατρών, οπότε αναµένεται η µη έγκαιρη ολοκλήρωση της 
διαδικασίας µέχρι τη λήξη της προβλεπόµενης προθεσµίας.  

 Η διαδικασία χορήγησης βεβαίωσης ακτινοπροστασίας για τα 
ακτινολογικά εργαστήρια και τα οδοντιατρεία από την Εθνική Επιτροπή 
Ατοµικής Ενέργειας είναι πολύπλοκη µε αποτέλεσµα να καθυστερεί η 
χορήγηση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας τους και συχνά υπερβαίνει 
το δίµηνο που προβλέπει το Π.∆. 84/2001.  

 ∆εν γίνεται έλεγχος των υπεύθυνων δηλώσεων που υποβάλουν οι γιατροί 
για την έκδοση της άδειας λειτουργίας ιατρείου, στις οποίες δηλώνουν ότι 
δεν κατέχουν θέση ιατρού στο Ε.Σ.Υ. και ότι δεν διαθέτουν άλλο ιατρείο. 

 ∆εν έχει γίνει καταγραφή των θέσεων των Νοσοκοµείων κατά ιατρική 
ειδικότητα. 

 

14.2.5 Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 ∆ιαπιστώθηκε ότι σε ορισµένες περιπτώσεις µέλος της επιτροπής ελέγχου 
ιδιωτικών κλινικών δεν συµµετέχει στην αυτοψία ταυτόχρονα µε τα λοιπά 
µέλη, αλλά αποστέλλει την υπογραφή του εκ των υστέρων µε fax. 

 Οι εκθέσεις της επιτροπής του άρθρου 4 του Π.∆. 247/1991, είναι 
συνοπτικές, δεν φέρουν αριθµό πρωτοκόλλου, δεν έχουν τον τύπο του 
επίσηµου εγγράφου από τον οποίο να διαφαίνεται η τυποποιηµένη 
διαδικασία ελέγχου, δεν καταγράφουν την πορεία υλοποίησης των 
προτάσεών της και δεν αποτυπώνουν τη σύνθεσης του προσωπικού της 
κλινικής, η οποία αποτελεί προϋπόθεση της αναθεώρησης της άδειας.  

 Στις περιπτώσεις που κατά τον έλεγχο διαπιστωθεί ότι µία µονάδα Π.Φ.Υ. 
δεν πληροί τις προϋποθέσεις του Π.∆. 84/2001, δεν χορηγείται άδεια, αλλά 
διενεργείται εκ νέου έλεγχος, χωρίς όµως να καταβάλλεται νέο παράβολο 
από το διοικούµενο. 

 ∆εν πραγµατοποιούνται οι προβλεπόµενοι ετήσιοι έλεγχοι στις κλινικές 
που έχουν υποβάλει σχετική αίτηση στην αρµόδια υπηρεσία. 

 Οι αποφάσεις χορήγησης αδειών των νοµαρχιακών διευθύνσεων Υγείας 
δεν κοινοποιούνται στην ∆ιεύθυνση Υγείας της Περιφέρειας Αττικής και 
στην αρµόδια διεύθυνση του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας, οι οποίες 
έχουν αρµοδιότητα για τον έλεγχο της νοµιµότητάς τους και δεν 
εφαρµόζεται το Π.∆. 235/2000 σχετικά µε τον έλεγχο των ιδιωτικών 
κλινικών από την αρµόδια διεύθυνση της Περιφέρειας.  

 Εξακολουθούν να λειτουργούν πολυιατρεία, µε τις παλιές προσωποπαγείς 
άδειες µετά την εφαρµογή του Π.∆. 84/2001, παρόλο που αυτό προβλέπει 
εταιρική µορφή πολυιατρείων.  

 Σε πολλές περιπτώσεις δεν υποβάλλονται εκ των προτέρων οι 
τροποποιήσεις των καταστατικών σχετικά µε την αλλαγή της νοµικής 
µορφής της  εταιρείας.  

 Η  επιτροπή του άρθρου 4, του Π.∆. 247/1991, δεν διαπίστωσε κατά τους 
ελέγχους που πραγµατοποίησε σε συγκεκριµένες κλινικές, τη µη 
πρόβλεψη θέσεων Γ΄ και ΒΒ΄ κατηγορίας ή την µη κατανοµή αυτών 
σύµφωνα µε  τις διατάξεις του  Π.∆. 235/2000, µε αποτέλεσµα να εκδοθούν 
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αναθεωρηµένες άδειες λειτουργίας των κλινικών, χωρίς να πληρούνται οι 
προϋποθέσεις του Π.∆. 235/2000. 

 Στο διάστηµα που µεσολαβεί από την χορήγηση της άδειας ίδρυσης έως τη 
χορήγηση της άδειας λειτουργίας τα µικροβιολογικά εργαστήρια 
λειτουργούν µε δική τους ευθύνη. 

 ∆ιαπιστώθηκε περίπτωση έκδοσης  βεβαίωσης καλής λειτουργίας ιδιωτικής 
κλινικής, ενώ είχε λήξει η άδεια λειτουργίας του ακτινολογικού 
εργαστηρίου της.  

 
14.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
14.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Στο Κεντρικό Συµβούλιο Υγείας προτάθηκε να συγκροτηθούν οι προβλεπόµενες 
από το άρθρο 16 παρ. 3 του Π.∆. 84/01 ειδικές µόνιµες πειθαρχικές επιτροπές, 
που είναι αρµόδιες για την εισήγηση και επιβολή των προβλεπόµενων 
διοικητικών κυρώσεων στους φορείς Π.Φ.Υ. 
 

Στη ∆ιεύθυνση Πρωτοβάθµιας Φροντίδας Υγείας του Υπουργείου Υγείας και 
Πρόνοιας προτάθηκε : 
 Η άµεση διευκρίνιση των ερωτηµάτων που της έχουν υποβληθεί και 

εκκρεµούν, σχετικά µε την εφαρµογή του Π.∆. 84/01. 
 Η διαφοροποίηση του καταβαλλοµένου παραβόλου εκ µέρους των 

απλών, συστεγασµένων ιατρείων και των πολυιατρείων. 
 Η σύσταση δευτεροβάθµιας επιτροπής στο Ν.∆. Αθηνών, η οποία να 

επιλαµβάνεται θεµάτων που αφορούν τις άδειες λειτουργίας φορέων 
Π.Φ.Υ., καθώς και η σύσταση περισσότερων πρωτοβάθµιων επιτροπών. 

 Η θεσµοθέτηση της διενέργειας µίας επιθεώρησης στα διαγνωστικά 
εργαστήρια εκτός των ακτινολογικών πριν από τη χορήγηση της άδειας 
ίδρυσης και λειτουργίας τους. 

 Η θεσµοθέτηση της κοινοποίησης στην οικεία νοµαρχιακή διεύθυνση 
Υγείας της θεωρηµένης κατάστασης προσωπικού των ιδιωτικών κλινικών 
από την αρµόδια Επιθεώρηση Εργασίας, µετά από κάθε τακτικό ή έκτακτο 
έλεγχο που αυτή διενεργεί. 

 Η θεσµοθέτηση της υποχρέωσης των ιδιωτικών κλινικών να γνωστοποιούν 
στην αρµόδια ∆ιεύθυνση Υγείας την πραγµατοποίηση οικοδοµικών 
εργασιών στο κτίριο τους. 

 Να καθοριστεί ο τρόπος συνεργασίας των ∆ιευθύνσεων Υγείας των Ν.Α. 
µε τις υπηρεσίες ∆ηµόσιας Υγείας των Περιφερειών, καθώς και των 
τελευταίων µε την αρµόδια ∆/νση του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας, 
όσο αφορά τον έλεγχο νοµιµότητας των αποφάσεων σχετικά µε τις 
ιδιωτικές κλινικές. 

 Να καταργηθεί η υποχρέωση υποβολής άδειας άσκησης επαγγέλµατος και 
άδειας ειδικότητας κατά την αίτηση χορήγησης των αδειών ίδρυσης και 
λειτουργίας Π.Φ.Υ.  

 

Στη ∆ιεύθυνση Υγιεινής Περιβάλλοντος του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας 
προτάθηκε η απλοποίηση της προβλεπόµενης διαδικασίας χορήγησης αδειών 

 79



ιοντιζουσών ακτινοβολιών από την Ελληνική Επιτροπή Ατοµικής Ενέργειας και 
η κατάργηση της άδειας λειτουργίας ακτινολογικού µηχανήµατος σε ότι αφορά 
τα οδοντιατρεία. 
 

14.3.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό  
 

Στο Νοµάρχη Αθηνών προτάθηκε η ενίσχυση των ελεγχοµένων υπηρεσιών µε 
έναν παιδίατρο, τρεις επισκέπτριες και έναν µικροβιολόγο. 
 
14.3.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή  
 

 Στο Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας προτάθηκε η ανάπτυξη 
προγράµµατος on line σύνδεσής του µε τις Ν.Α.  

 Στο Νοµάρχη Αθηνών προτάθηκε η διάθεση υπηρεσιακού αυτοκινήτου 
για τις µετακινήσεις της επιτροπής ελέγχου των ιδιωτικών κλινικών. 

 
14.3.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Στη ∆ιεύθυνση Πρωτοβάθµιας Φροντίδας Υγείας του Υπ. Υγείας & Πρόνοιας 
προτάθηκε : 
 Η διαµόρφωση τυποποιηµένου έντυπου πρακτικού επιθεώρησης των 

ιδιωτικών µονάδων Π.Φ.Υ. που να επιδέχεται µηχανογραφικής 
επεξεργασίας. 

 Η ηλεκτρονική καταγραφή του αριθµού των θέσεων των ιατρικών 
ειδικοτήτων, οι προϋποθέσεις κάλυψής τους και  η µοριοδότησή τους, η 
διαρκής ενηµέρωση του αρχείου και διάθεσή του στους ενδιαφερόµενους 
µέσω ΙNTERNET. 

 Η έκδοση ενηµερωτικού φυλλαδίου µε λεπτοµερείς αναφορές στα θέµατα 
αδειοδότησης κλινικών, Π.Φ.Υ. και ιατρείων. 

 

Στις ∆ιευθύνσεις Υγείας της Ν.Α. Αθηνών προτάθηκε : 
 Να ενηµερωθούν εγγράφως όλες οι κλινικές, ώστε µέχρι τη λήξη της 

ισχύουσας προθεσµίας (31.12.2003) να υποβάλλουν τα δικαιολογητικά 
που ενδεχοµένως λείπουν από το φάκελό τους για την αναθεώρηση της 
άδειας λειτουργίας τους. 

 Να ενηµερωθούν οι ιδιωτικές κλινικές ότι, για τυχόν αλλαγές που 
αφορούν την εταιρική µορφή της κλινικής ή το ιδιοκτησιακό καθεστώς 
αυτής θα πρέπει να ενηµερώνεται η οικεία ∆/νση Υγείας της Νοµαρχίας, 
εντός µηνός από την πραγµατοποίησή τους. 

 Τα έγγραφα των κλινικών που αφορούν τη λειτουργία των ακτινολογικών 
τους εργαστηρίων να τηρούνται µαζί µε τον κύριο φάκελο τους. 

 Να καταγραφούν άµεσα και σε συνεργασία µε τους οικείους ιατρικούς 
συλλόγους,  το σύνολο των  Φορέων Πρωτοβάθµιας Υγείας  και τα 
στοιχεία να υποβληθούν στο Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας.   

 Να ορίζονται τα µέλη των τριµελών επιτροπών άσκησης εποπτείας και 
ελέγχου µε θητεία και σε εύλογο χρονικό διάστηµα, να αξιολογηθεί το 
έργο αυτών, καθώς και η τήρηση των προβλεπόµενων διαδικασιών. 
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14.3.5. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Στη ∆ιεύθυνση Πρωτοβάθµιας Φροντίδας Υγείας του Υπουργείου Υγείας και 
Πρόνοιας προτάθηκε η έκδοση Υπουργικής Απόφασης για τη συγκρότηση 
δευτεροβάθµιας επιτροπής κλινικών, η οποία θα κρίνει τις αιτήσεις για χορήγηση 
άδειας λειτουργίας ιδιωτικών κλινικών, µετά από προσφυγή των 
ενδιαφεροµένων κατά των αποφάσεων του Νοµάρχη. 
 

Στις ∆ιευθύνσεις Υγείας της Ν.Α. Αθηνών προτάθηκε : 
 Να εξετάσουν τη νοµιµότητα των αποφάσεων που εκδόθηκαν βάσει 

αιτήσεων ιδιωτικών κλινικών, συµπεριλαµβανοµένων των αποφάσεων 
αναθεώρησης της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας τους. 

 Να ελεγχθούν οι φάκελοι των ιδιωτικών κλινικών και των ιδιωτικών 
φορέων Π.Φ.Υ. σχετικά µε τα παράβολα είσπραξης δηµοσίων εσόδων.  

 Να πραγµατοποιούνται οι προβλεπόµενοι από το Π.∆. 235/2000 τακτικοί 
έλεγχοι στις κλινικές.  

 Στις βεβαιώσεις καλής λειτουργίας των ιδιωτικών κλινικών να 
αναγράφεται η ηµεροµηνία λήξης της ισχύος τους και το νοµοθετικό 
πλαίσιο που ίσχυε κατά την έκδοση της άδειας λειτουργίας τους. 

 Να ανακληθεί η βεβαίωση καλής λειτουργίας ιδιωτικής κλινικής, έως ότου 
αυτή προβεί στις απαραίτητες ενέργειες, προκειµένου να αναθεωρηθεί η 
άδεια λειτουργίας του ακτινολογικού της εργαστηρίου. 

 Να τροποποιηθούν οι αποφάσεις αναθεώρησης των αδειών ίδρυσης και 
λειτουργίας των κλινικών στις οποίες δεν έχουν προβλεφθεί θέσεις 
νοσηλείας ΒΒ΄ και Γ΄ Κατηγορίας ή δεν έχουν κατανεµηθεί σύµφωνα µε τα 
προβλεπόµενα από την κείµενα νοµοθεσία.   

 Οι εκθέσεις επιθεώρησης να υποβάλλονται από την επιτροπή του του Π.∆. 
247/1991, στο γενικό ηλεκτρονικό πρωτόκολλο της υπηρεσίας και να 
χρεώνονται στο αρµόδιο τµήµα προς έκδοση σχετικής απόφασης. 

 Να εξετασθεί το ενδεχόµενο της άµεσης αντικατάστασης των µελών των 
επιτροπών του άρθρου 4 του Π.∆. 247/1991. 

 Να καταγραφεί το σύνολο των επιστηµονικών συνεργατών, που 
προσφέρουν υπηρεσίες στις ιδιωτικές κλινικές αντί µόνιµου ιατρικού 
προσωπικού.  

 Να γίνεται έλεγχος των υποβαλλόµενων δικαιολογητικών κατά την 
παραλαβή των αιτήσεων για τη χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 
µονάδων Π.Φ.Υ.  

 Στους φορείς Π.Φ.Υ. που έχουν ήδη χορηγηθεί άδειες ίδρυσης και 
λειτουργίας να ξεκινήσουν από τις ελεγχόµενες υπηρεσίες οι 
προβλεπόµενοι ετήσιοι έλεγχοι και η τυχόν επιβολή κυρώσεων. 

 Να εντοπισθούν τα εργαστήρια ή ιατρεία που παρέχουν φυσική ή ιατρική 
αποκατάσταση και να ακολουθήσουν τη διαδικασία που προβλέπεται στο 
Π.∆. 235/2000 για τη χορήγηση άδειας λειτουργίας. 

 Να κοινοποιούνται οι άδειες ίδρυσης και λειτουργίας µονάδων Π.Φ.Υ. στη 
∆ιεύθυνση Υγείας της Περιφέρειας. 
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 Να ολοκληρωθεί η εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 21 του Π.∆. 
84/2001 για την προσαρµογή των λειτουργούντων ιδιωτικών φορέων 
Π.Φ.Υ.  

 Να ελεγχθεί το σύνολο των ιδιωτικών ιατρείων και οδοντιατρείων µε 
διασταύρωση των µητρώων των  Ιατρικών Συλλόγων.  

 Να κληθούν οι υπεύθυνοι των συστεγασµένων πολυιατρείων να 
υποβάλουν αίτηση για χορήγηση ενιαίας άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 
στο όνοµα της εταιρίας. 

 Να διενεργείται δειγµατοληπτικός έλεγχος των υπεύθυνων δηλώσεων που 
υποβάλουν οι γιατροί για την έκδοση άδειας των ιατρείων τους. 

 Να επανελεγχθούν µε την ταυτόχρονη φυσική παρουσία όλων των µελών 
της επιτροπής τα ιατρεία εκείνα, κατά την επιθεώρηση των οποίων δεν 
ήταν παρόντα και τα τρία µέλη της επιτροπής.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 82



IV. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΡΟΝΟΙΑ 
 
15. ΠΡΟΣΒΑΣΗ Α.Μ.Ε.Α. ΣΕ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΚΤΙΡΙΑ  
 
15.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 
Το έτος 2003 είχε ανακηρυχθεί ως έτος Ατόµων Με Ειδικές Ανάγκες (Α.Μ.Ε.Α.). 
Στο Σύνταγµα, (άρθρο 21), αναφέρεται ότι: «Τα ΑΜΕΑ έχουν δικαίωµα να 
απολαµβάνουν µέτρων που εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την επαγγελµατική 
ένταξη και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της 
χώρας» Ως εκ τούτου αποτελεί υποχρέωση της πολιτείας να µεριµνά εκτός των 
άλλων και για  την διασφάλιση των δικαιωµάτων πρόσβασης, δηµιουργώντας 
έτσι τις προϋποθέσεις για ίσες ευκαιρίες.  
 

Στη χώρα µας, σύµφωνα µε τα στοιχεία του Γραφείου Μελετών για ΑΜΕΑ του 
ΥΠΕΧΩ∆Ε αλλά και µε εκτιµήσεις της Eurostat, το ποσοστό αυτό ανέρχεται σε 
9,3%, ενώ αν σε αυτό προστεθούν τα άτοµα της τρίτης και τέταρτης ηλικίας, τα 
άτοµα µε παροδικές αναπηρίες και τα λοιπά εµποδιζόµενα άτοµα (έγκυοι, άτοµα 
προεφηβικής ηλικίας κλπ) πλησιάζει το 50% του πληθυσµού της χώρας (Γραφείο 
Μελετών για Α.Μ.Ε.Α. - ΥΠΕΧΩ∆Ε- 1997).  
 

Στο πλαίσιο των προσπαθειών της πολιτείας για ένα κράτος µε ανθρώπινο 
πρόσωπο και µια σύγχρονη δηµόσια διοίκηση φιλική προς τον πολίτη θα πρέπει 
αποδεικνύεται έµπρακτα η κοινωνική ευαισθησία στους πολίτες µε ειδικές 
ανάγκες. Όµως, η διευκόλυνση της προσβασιµότητας σε κτίρια και χώρους 
δηµοσίων υπηρεσιών των Α.Μ.Ε.Α., παρά την πολιτική βούληση και τις 
επανειληµµένες εγκυκλίους του Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης προς τις δηµόσιες υπηρεσίες, διαπιστώνεται ότι υλοποιείται όχι µε 
τους δέοντες ρυθµούς. Ως εκ τούτου ο Υπουργός ΕΣ.∆.∆.Α. ζήτησε από το 
Σ.Ε.Ε.∆.∆. τη διεξαγωγή έρευνας σε υπηρεσίες του ∆ηµοσίου οι οποίες δέχονται 
καθηµερινά µεγάλο αριθµό συναλλασσοµένων µε στόχο την επίσπευση του 
προγράµµατος προσβασιµότητας των Α.Μ.Ε.Α. Σε εκτέλεση της εντολής του 
Υπουργού εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης – έρευνας, βάσει της οποίας 
ερευνήθηκαν υπηρεσίες :  
 Υπουργείων,  
 Περιφερειών,  
 Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων,  
 ∆ήµων νοµού Αττικής και πρωτευουσών νοµών,   
 και Ν.Π.∆.∆. που παρέχουν υπηρεσίες πρόνοιας και κοινωνικής 

ασφάλισης, οι οποίες αναφέρονται αναλυτικά στη συνέχεια 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης – έρευνας αποτέλεσε η πορεία υλοποίησης έργων 
και δράσεων για τη διαµόρφωση χώρων σε κτίρια που στεγάζουν δηµόσιες 
υπηρεσίες προκειµένου να εξασφαλιστεί η πρόσβαση και λοιπές διευκολύνσεις σε 
άτοµα µε ειδικές ανάγκες (Α.Μ.Ε.Α.), κατ΄ εφαρµογή των προβλεπόµενων από τις 
διατάξεις του άρθρου 28  του ν. 2831/00, την αρ. οικ. 52487 (ΦΕΚ 18Β/15-1-02) 
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απόφαση Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. και τις σχετικές µε το θέµα εγκυκλίους οδηγίες 
της Γενικής Γραµµατείας ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. 
Η µεθοδολογία δράσης που υιοθετήθηκε επικεντρώθηκε στα ακόλουθα: 
 Μελέτη της ισχύουσας νοµοθεσίας σχετικά µε το αντικείµενο του ελέγχου. 
 Σύνταξη εγγράφων και αποστολή αυτών σε 226 υπηρεσίες του νοµού 

Αττικής και της Επαρχίας µε συνηµµένο ερωτηµατολόγιο (που είχε 
προηγουµένως αποσταλεί στις υπηρεσίες και από τη ∆/νση Απλούστευσης 
∆ιαδικασιών και Παραγωγικότητας της Γ.Γ.∆.∆. του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α). 

 Συγκέντρωση και επεξεργασία των απαντήσεων των 127 υπηρεσιών, οι 
οποίες ανταποκρίθηκαν (ποσοστό 56%).   

 Για την επεξεργασία των απαντητικών εγγράφων των ανωτέρω υπηρεσιών 
χρησιµοποιήθηκαν ως παράµετροι οι κυριότερες προϋποθέσεις που 
εξασφαλίζουν  την οριζόντια και κατακόρυφη πρόσβαση των Α.Μ.Ε.Α. σε 
κτίρια που στεγάζουν δηµόσιες υπηρεσίες, και ειδικότερα οι χώροι 
στάθµευσης,  η κατασκευή ράµπας, η ύπαρξη επαρκούς ανελκυστήρα και 
η ύπαρξη λοιπών διευκολύνσεων όπως γκισέ, W.C., υδροψυκτών και 
καρτοτηλεφώνων. 

 
15.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

Aπεστάλησαν ερωτηµατολόγια στις ακόλουθες υπηρεσίες : 
 

1. ΥΠΟΥΡΓΕΙΑ  Αριθµός 
1.1. Οικονοµίας και Οικονοµικών  (Κεντρική Υπηρεσία)   
  1.1.2. ∆.Ο.Υ. Αθηνών 21 
  1.1.3. ∆.Ο.Υ. Πειραιώς 6 
  1.1.4. ∆.Ο.Υ. Θες/νίκης 10 
  1.1.5. ∆.Ο.Υ. Αχαΐας 3 
  1.1.6. ∆.Ο.Υ. Ηρακλείου 2 
  1.1.7. ∆.Ο.Υ. Λάρισας 3 
  1.1.8. ∆.Ο.Υ. Ιωαννίννων 2 
  ΣΥΝΟΛΟ ∆.Ο.Υ. 47 
1.2. Εξωτερικών  
1.3. Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων  
1.4. Εθνικής Αµύνης  
1.5.  Γεωργίας   
1.6. Πολιτισµού  
1.7. Ανάπτυξης  
ΣΥΝΟΛΟ ΥΠΟΥΡΓΕΙΩΝ 7 
2. ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ   
2.1. Αττικής   
2.2 Κεντρικής Μακεδονίας   
2.3. Ηπείρου   
2.4. Θεσσαλίας   
2.5. ∆υτικής Ελλάδας   
2.6. Κρήτης   
ΣΥΝΟΛΟ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ 6 
3.  ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΕΣ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΕΙΣ  
3.1. Αττικής   
  3.1.1. Ν.Α. Αθηνών –Πειραιώς  
  3.1.2. Ν.Α. Ανατ. Αττικής  
  3.1.3. Ν.Α. ∆υτ. Αττικής  
3.2.  Κεντρικής Μακεδονίας    
  3.2.1. Ν.Α. Ηµαθίας  
  3.2.2. Ν.Α. Θες/νίκης  
  3.2.3. Ν.Α. Κιλκίς  
  3.2.4. Ν.Α. Πέλλης  
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  3.2.5. Ν.Α. Πιερίας   
  3.2.6. Ν.Α. Σερρών  
  3.2.7. Ν.Α. Χαλκιδικής  
3.3. Ηπείρου    
  3.3.1. Ν.Α. Άρτας  
  3.3.2. Ν.Α. Θεσπρωτίας  
  3.3.3. Ν.Α. Ιωαννίνων   
  3.3.4. Ν.Α.  Πρεβέζης  
3.4. Θεσσαλίας    
  3.4.1. Ν.Α. Καρδίτσας  
  3.4.2 Ν.Α. Λάρισας  
  3.4.3. Ν.Α. Μαγνησίας  
  3.4.4. Ν.Α. Τρικάλων  
3.5.  ∆υτικής Ελλάδας    
  3.5.1. Ν.Α. Αιτωλοακαρνανίας  
  3.5.2. Ν.Α. Αχαίας  
  3.5.3. Ν.Α. Ηλείας  
3.6. Κρήτης    
  3.6.1. Ν.Α. Ηρακλείου  
  3.6.2. Ν.Α. Λασιθίου  
  3.6.3. Ν.Α. Ρεθύµνης  
  3.6.4. Ν.Α. Χανίων  
ΣΥΝΟΛΟ ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΩΝ ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΕΩΝ 26 
4. ∆ΗΜΟΙ  Ν. ΑΤΤΙΚΗΣ  
ΣΥΝΟΛΟ ∆ΗΜΩΝ Ν. ΑΤΤΙΚΗΣ 92 
5. ∆ΗΜΟΙ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΩΝ ΝΟΜΩΝ  
ΣΥΝΟΛΟ ∆ΗΜΩΝ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΩΝ ΝΟΜΩΝ 48 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 226 

 

Από τις 226 υπηρεσίες στις οποίες απευθυνθήκαµε απάντησαν οι 127 (ποσοστό  
56%). Ειδικότερα : 
 

15.2.1. Υπουργεία  
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. απευθύνθηκε σε 7 Υπουργεία από τα οποία απάντησαν τα 3 
(ποσοστό 42,8%). ∆εν απάντησαν τα Υπουργεία Οικονοµίας και Οικονοµικών, 
Εξωτερικών, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και Πολιτισµού. Από τα 
απαντητικά έγγραφα των Υπουργείων που µας απέστειλαν συµπληρωµένα τα 
ερωτηµατολόγια προκύπτουν τα ακόλουθα: 
Υπουργείο Εθνικής Άµυνας :  
Το Γενικό Επιτελείο Ναυτικού στεγάζει τις υπηρεσίες του σε 11 διαφορετικά 
κτίρια. Από αυτά :τα 4 διαθέτουν χώρους στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 
36,3%), τα 8 διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 72,7%), τα 2 διαθέτουν ανελκυστήρες που 
µπορούν να εξυπηρετήσουν ΑΜΕΑ (ποσοστό 18,1%). Κανένα δεν διαθέτει γκισέ 
για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ. Τα 4 διαθέτουν W.C. για ΑΜΕΑ (ποσοστό 36,3%). 
Τα 2 διαθέτουν καρτοτηλέφωνα για ΑΜΕΑ (ποσοστό 18,1%). Κανένα από τα 
ανωτέρω κτίρια δεν διαθέτει όλες τις προβλεπόµενες και βασικές διευκολύνσεις 
για την πρόσβαση των ΑΜΕΑ. 
Το Γενικό Επιτελείο Στρατού µας ενηµέρωσε ότι, τα Γενικά Επιτελεία των Κλάδων 
των Ενόπλων ∆υνάµεων έχουν καταγράψει τις αναγκαίες παρεµβάσεις οι οποίες 
και υλοποιούνται σταδιακά στα πλαίσια των υφιστάµενων οικονοµικών 
δυνατοτήτων. Η µη ολοκλήρωση των απαιτούµενων δράσεων οφείλεται κατά 
κύριο λόγο σε οικονοµική αδυναµία σε συνδυασµό µε την παλαιότητα των 
κτιρίων και τη φιλοσοφία σχεδιασµού στο στάδιο κατασκευής τους. Σύµφωνα µε 
το περιεχόµενο του ανωτέρω εγγράφου, το ΥΠΕΘΑ προσδίδει ιδιαίτερη 
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βαρύτητα στην αναβάθµιση των Στρατολογικών Υπηρεσιών του λόγω της 
ιδιαιτερότητάς τους, αλλά και του πλήθους των πολιτών που συναλλάσσονται µε 
αυτές. Για το λόγο αυτό είχε ζητήσει, από έτους, την οικονοµική συνδροµή του 
ΥΠΕΣ∆∆Α, µέσω του προγράµµατος "ΠΟΛΙΤΕΙΑ" χωρίς όµως ανταπόκριση. 
Τέλος το ΥΠΕΘΑ µας ενηµερώνει ότι για τις δράσεις σχετικά µε τα ΑΜΕΑ 
υπάρχουν ήδη µελέτες άµεσα υλοποιήσιµες, εφόσον βεβαίως εξασφαλισθούν οι 
αναγκαίοι πόροι. Για τους προαναφερόµενους λόγους, εκτιµάται ότι, δεν θα είναι 
εφικτή η τήρηση του χρονοδιαγράµµατος που έχει τεθεί για το σύνολο των 
εγκαταστάσεών του. 
Υπουργείο Γεωργίας : 
Η Κ.Υ. του Υπουργείου στεγάζεται σε 10 διαφορετικά κτίρια, από τα οποία µόνο 
το ένα (επί της οδού Αχαρνών) διαθέτει χώρους στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 
10%) και καµία άλλη διευκόλυνση προσβασιµότητας. Τα λοιπά κτίρια δεν 
διαθέτουν διευκολύνσεις πρόσβασης για ΑΜΕΑ. Επίσης, ο Οργανισµός 
Πληρωµών Κοινοτικών Ενισχύσεων που στεγάζεται σε ένα κτίριο δεν διαθέτει 
καµία διευκόλυνση πρόσβασης σε ΑΜΕΑ. Ως προς τις λοιπές υπηρεσίες του 
Υπουργείου Γεωργίας, οι οποίες στεγάζονται σε 59 περίπου κτίρια σε όλη τη 
χώρα, διαπιστώνουµε τα ακόλουθα : Τα 12 από τα ανωτέρω κτίρια (ποσοστό 
20,3%) δεν διαθέτουν διευκολύνσεις πρόσβασης για ΑΜΕΑ. Τα υπόλοιπα 47 
κτίρια διαθέτουν µερική προσβασιµότητα. Ειδικότερα: Τα 26 διαθέτουν χώρους 
στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 55,3%). Τα 28 διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 
68,1%), ενώ σε 4 από αυτά δεν απαιτείται, διότι η διαδροµή µέχρι την είσοδο του 
κτιρίου είναι ισόπεδη. Τα 5 διαθέτουν ανελκυστήρες που µπορούν να 
εξυπηρετήσουν ΑΜΕΑ, ενώ σε 7 δεν απαιτείται ανελκυστήρας, διότι είναι ισόγεια 
(ποσοστό 25,5%). Τα 2 διαθέτουν  γκισέ για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ (ποσοστό 
4,2%). Τα 8 διαθέτουν W.C. για ΑΜΕΑ (ποσοστό 17%). Τα 6 διαθέτουν 
καρτοτηλέφωνα για ΑΜΕΑ (ποσοστό 12,7%).  
Υπουργείο Ανάπτυξης:  
Η Κ.Υ. του Υπουργείου στεγάζεται σε κτίριο που δεν διαθέτει τις προβλεπόµενες 
διευκολύνσεις πρόσβασης για ΑΜΕΑ. Αυτό ισχύει και για το κτίριο που στεγάζει 
την Ειδική Γραµµατεία Ανταγωνιστικότητας και τη Γενική Γραµµατεία 
Τουρισµού, η οποία όµως πρόσφατα µεταστεγάστηκε. 
 

15.2.2. ∆ηµόσιες Οικονοµικές Υπηρεσίες (∆.Ο.Υ.)  
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. απευθύνθηκε σε 47 ∆.Ο.Υ. από τις οποίες απάντησαν οι 31 (ποσοστό 
66%). ∆εν απάντησαν οι ∆.Ο.Υ. Ε, ΙΑ', ΙΕ', ΙΖ', ΙΘ', ΚΒ', Κατοίκων Εξωτερικού 
Αθηνών, Γ', ∆' Πειραιά, Γ' Πατρών, Α', Β' Λάρισας, Α' Ιωαννίνων και Ε'  
Θεσσαλονίκης. Από τα έγγραφα που απέστειλαν οι 31 ∆.Ο.Υ. προκύπτει ότι  οι εν 
λόγω υπηρεσίες στεγάζονται σε 36 κτίρια από τα οποία τα 2 κτίρια που στεγάζουν 
µία υπηρεσία διαθέτουν χώρους στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 3,2%), τα 10 
διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 32,2%), τα 2 διαθέτουν ανελκυστήρες που µπορούν 
να εξυπηρετήσουν ΑΜΕΑ (ποσοστό 6,4%), κανένα δεν διαθέτει γκισέ  και W.C. 
για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ, τα 2 διαθέτουν καρτοτηλέφωνα για ΑΜΕΑ 
(ποσοστό 6,4%) και κανένα από τα ανωτέρω κτίρια δεν διαθέτει όλες τις 
προβλεπόµενες και βασικές διευκολύνσεις για την πρόσβαση των ΑΜΕΑ. 
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15.2.3. Περιφέρειες 
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. απευθύνθηκε σε 6 Περιφέρειες, από τις οποίες απάντησαν οι 5 
(ποσοστό 83,3%). ∆εν απάντησε η Περιφέρεια Ηπείρου. Από τα έγγραφα που 
απέστειλαν οι Περιφέρειες Αττικής, ∆υτικής Ελλάδας, Κεντρικής Μακεδονίας, 
Κρήτης και Θεσσαλίας, προκύπτουν τα ακόλουθα :  
Περιφέρεια Αττικής :  
Κανένα από τα κτίρια που στεγάζουν υπηρεσίες της Περιφέρειας Αττικής δεν 
διαθέτει χώρους στάθµευσης για ΑΜΕΑ, ανελκυστήρες, γκισέ, W.C. και 
καρτοτηλέφωνα που µπορούν να εξυπηρετήσουν ΑΜΕΑ. Μόνο πέντε κτίρια, τα 
οποία στεγάζουν υπηρεσίες της εν λόγω Περιφέρειας διαθέτουν ράµπα για τη 
διευκόλυνση της προσβασιµότητας σε ΑΜΕΑ. 
Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας:  
Το κτίριο που στεγάζει τις υπηρεσίες της εν λόγω Περιφέρειας δεν διαθέτει 
διευκολύνσεις για την προσβασιµότητα των ΑΜΕΑ, πλην του W.C. 
Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας:  
Το κτίριο που στεγάζει τις υπηρεσίες της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας 
διαθέτει χώρους στάθµευσης, W.C. και καρτοτηλέφωνα για την εξυπηρέτηση των 
ΑΜΕΑ, ενώ δεν διαθέτει ράµπα, ανελκυστήρα και γκισέ. 
Περιφέρεια Κρήτης:  
Τα 5 κτίρια που στεγάζουν υπηρεσίες του Ν. Ηρακλείου δεν διαθέτουν 
διευκολύνσεις για την πρόσβαση των ΑΜΕΑ, εκτός από ένα που διαθέτει ράµπα 
και ανελκυστήρα που µπορεί να εξυπηρετήσει ΑΜΕΑ (ποσοστό 20%). Από τα 
ανωτέρω κτίρια τα 3 είναι ιδιόκτητα και υπάρχει δυνατότητα επεµβάσεων για τη 
διαµόρφωσή τους, ώστε να πληρούν τις προδιαγραφές προσβασιµότητας από 
ΑΜΕΑ. Το κτίριο που στεγάζει τις υπηρεσίες του Ν. Χανίων δεν διαθέτει καµία 
διευκόλυνση για την οριζόντια ή κατακόρυφη πρόσβαση ΑΜΕΑ. 
Περιφέρεια Θεσσαλίας:  
Τα 2 κτίρια που στεγάζουν τις υπηρεσίες της Περιφέρειας Θεσσαλίας διαθέτουν 
χώρους στάθµευσης και ράµπα που εξυπηρετούν ΑΜΕΑ, ενώ δεν διαθέτουν τις 
λοιπές διευκολύνσεις (ανελκυστήρα, γκισέ, W.C., καρτοτηλέφωνα). 
 

15.2.4. Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις 
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. απευθύνθηκε σε 26 Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις από τις οποίες 
απάντησαν οι 17 (ποσοστό 65,3%). ∆εν απάντησαν οι ακόλουθες: Νοµαρχιακό 
∆ιαµέρισµα Αθηνών της Ενιαίας Ν.Α. Αθηνών-Πειραιώς, Ανατολικής Αττικής, 
Αιτωλοακαρνανίας, Ηρακλείου, Ρεθύµνης, Άρτας, Θεσπρωτίας, Ιωαννίνων, 
Πρεβέζης, και Τρικάλων. Από τα απαντητικά έγγραφα των Ν.Α. προκύπτουν τα 
ακόλουθα : 
 Τα κτίρια που στεγάζουν υπηρεσίες του Ν.∆. Πειραιά της Ενιαίας Ν.Α. 

Αθηνών -Πειραιώς, δεν διαθέτουν καµία από τις προβλεπόµενες 
διευκολύνσεις για την πρόσβαση των  ΑΜΕΑ, πλην της ∆/νσης 
Μεταφορών-Επικοινωνιών η οποία διαθέτει µία (1) θέση στάθµευσης για 
την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ.  

 Η Ν.Α. ∆υτικής Αττικής στεγάζει τις υπηρεσίες της σε 5 κτίρια. Από αυτά, 
το κτίριο που στεγάζει το Κ.Ε.Π. διαθέτει όλες τις προβλεπόµενες 
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διευκολύνσεις πλην του χώρου στάθµευσης για εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ. Από 
τα υπόλοιπα τέσσερα κτίρια κανένα δεν διαθέτει χώρους στάθµευσης, τα 2 
διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 50 %), το κεντρικό κτίριο διαθέτει 
ανελκυστήρα  (ποσοστό 25%), η ∆/νση Πρόνοιας διαθέτει γκισέ και W.C. 
για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ (ποσοστό 25%). 

 Η Ν.Α. Θεσσαλονίκης στεγάζει τις υπηρεσίες της σε 64 συνολικά κτίρια.  
Από αυτά τα 25 (ποσοστό 39,1%) δεν διαθέτουν διευκολύνσεις πρόσβασης 
για τα ΑΜΕΑ. Τα λοιπά 39 κτίρια διαθέτουν µερική προσβασιµότητα. 
Ειδικότερα τα 11 διαθέτουν χώρους στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 
28,2%). Τα 10 διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 25,6%). Τα 23 διαθέτουν 
ανελκυστήρες που µπορούν να εξυπηρετήσουν ΑΜΕΑ (ποσοστό 58,9%). 
Τα τρία διαθέτουν γκισέ για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ (ποσοστό 7,6%). Τα 4 
διαθέτουν W.C. για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ (ποσοστό 10,2%). Τα 12 
διαθέτουν καρτοτηλέφωνα για ΑΜΕΑ (ποσοστό 30,7%).  

 Η Ν.Α. Αχαϊας µας ενηµέρωσε ότι, δηµοπρατήθηκε το έργο "∆ιαµόρφωση 
προσβάσεων ΑΜΕΑ" και σύντοµα αρχίζει η υλοποίησή του. 

 Η Ν.Α. Ηλείας µας ενηµέρωσε ότι το κτίριο που στεγάζει την Κεντρική 
Υπηρεσία της διαθέτει δύο θέσεις στάθµευσης για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ, 
ράµπα και W.C. για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ. Το εν λόγω κτίριο δεν 
διαθέτει τις λοιπές διευκολύνσεις (ανελκυστήρα, γκισέ, καρτοτηλέφωνο 
και ψύκτη). 

 Η Ν.Α. Λασιθίου στεγάζεται σε κτίριο που διαθέτει τρεις (3) θέσεις 
στάθµευσης, ράµπα και W.C. για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ. Το εν λόγω 
κτίριο δεν διαθέτει τις λοιπές διευκολύνσεις (ανελκυστήρα, γκισέ, 
καρτοτηλέφωνο και ψύκτη). 

 Η Ν.Α. Χανίων διαθέτει τρεις (3) θέσεις στάθµευσης (2 στο Νοµαρχιακό 
Μέγαρο και 1 στη ∆/νση Κοινωνικής Πρόνοιας). Ράµπα υπάρχει µόνο 
στο κτίριο που στεγάζει τη ∆/νση Κοινωνικής Πρόνοιας, το οποίο διαθέτει 
επίσης και W.C. για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ, όπως και το κτίριο που 
στεγάζει το Κέντρο Λαϊκής Επιµόρφωσης Κισσάµου. Τα ανωτέρω κτίρια 
δεν διαθέτουν λοιπές διευκολύνσεις (ανελκυστήρα, γκισέ, καρτοτηλέφωνα 
και ψύκτη). 

 Η Ν.Α. Καρδίτσας µας ενηµέρωσε ότι, στο κεντρικό κτίριο και σε αυτό που 
στεγάζει τη ∆/νση Υγείας γίνονται παρεµβάσεις για την εξασφάλιση της 
προσβασιµότητας στα ΑΜΕΑ. Τα λοιπά κτίρια που στεγάζουν υπηρεσίες 
της Ν.Α. Καρδίτσας είναι ακατάλληλα και δεν επιδέχονται επεµβάσεις. 

 Η Ν.Α. Λάρισας στεγάζεται σε κτίριο που δεν διαθέτει τις προβλεπόµενες 
διευκολύνσεις πλην της ράµπας. Όπως µας ενηµέρωσαν όµως, εντός του 
2003 προβλέπεται να γίνουν επεµβάσεις για την εξασφάλιση της 
πρόσβασης των ΑΜΕΑ. 

 Η Ν.Α. Μαγνησίας στεγάζει τις υπηρεσίες της σε 28 διαφορετικά κτίρια. 
Από αυτά τα 5 διαθέτουν θέσεις στάθµευσης για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ 
(ποσοστό 17,8%), τα 6 διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 21,4%), ένα κτίριο 
διαθέτει ανελκυστήρα, ένα διαθέτει αναβατόριο, ενώ 3 κτίρια είναι 
ισόγεια. (ποσοστό 17,8%), τα 5 διαθέτουν W.C. για την εξυπηρέτηση 
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ΑΜΕΑ (ποσοστό 17,8) και κανένα δεν διαθέτει γκισέ  και καρτοτηλέφωνα 
για ΑΜΕΑ. 

 Η Ν.Α. Κιλκίς στεγάζεται σε 5 κτίρια εκ των οποίων, τα δύο διαθέτουν 
θέσεις στάθµευσης  (ποσοστό 40%), δύο διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 40%), 
τα δύο διαθέτουν ανελκυστήρα (ποσοστό 40%), για την εξυπηρέτηση 
ΑΜΕΑ. Τα ανωτέρω κτίρια δεν διαθέτουν τις λοιπές διευκολύνσεις (γκισέ, 
W.C., καρτοτηλέφωνα και ψύκτες). 

 Η Ν.Α. Πέλλης στεγάζει τις υπηρεσίες της σε 8 κτίρια σε διαφορετικές 
πόλεις. Το κεντρικό κτίριο διαθέτει όλες τις διευκολύνσεις 
προσβασιµότητας από ΑΜΕΑ αλλά δεν διαθέτει γκισέ, καρτοτηλέφωνα 
και ψύκτες για την εξυπηρέτηση των ΑΜΕΑ. Όσον αφορά στα υπόλοιπα 
κτίρια, αυτά είναι ανεπαρκή. 

 Η Ν.Α. Σερρών στεγάζει τις υπηρεσίες της σε 7 κτίρια. Από αυτά τα 3 
διαθέτουν θέσεις στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 42,8%), ένα διαθέτει 
ράµπα (ποσοστό 14,2%), 3 είναι ισόγεια ενώ τα υπόλοιπα 4 δεν διαθέτουν 
ανελκυστήρα για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ (ποσοστό 100%), 2 διαθέτουν 
W.C. για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ (ποσοστό 28,5%). Τα ανωτέρω κτίρια 
δεν διαθέτουν γκισέ, καρτοτηλέφωνα και ψύκτες για την εξυπηρέτηση 
ΑΜΕΑ. 

 Η Ν.Α. Χαλκιδικής στεγάζεται σε κτίριο, το οποίο διαθέτει θέσεις 
στάθµευσης, ράµπα και ανελκυστήρα για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ αλλά 
δεν διαθέτει τις λοιπές διευκολύνσεις (γκισέ, W.C., καρτοτηλέφωνα και 
ψύκτες). 

 Η Ν.Α. Πιερίας στεγάζει τις υπηρεσίες της σε ένα κτίριο, το οποίο διαθέτει 
όλες τις προβλεπόµενες διευκολύνσεις για την εξυπηρέτηση των ΑΜΕΑ, 
εκτός W.C. 

 Η Ν.Α. Γρεβενών στεγάζει τις υπηρεσίες της σε δύο κτίρια εκ των οποίων 
το ένα διαθέτει χώρους στάθµευσης για την εξυπηρέτηση των ΑΜΕΑ 
(ποσοστό 50%). Τα εν λόγω κτίρια δεν διαθέτουν τις λοιπές διευκολύνσεις. 

 Η Ν.Α. Ηµαθίας στεγάζει τις υπηρεσίες της σε 10 κτίρια. Από αυτά τα 9 
διαθέτουν θέσεις στάθµευσης (ποσοστό 90%), τα 4 διαθέτουν ράµπα 
(ποσοστό 40%), τα 3 διαθέτουν κατάλληλο ανελκυστήρα (ποσοστό 30%). 
Τα εν λόγω κτίρια δεν διαθέτουν τις λοιπές διευκολύνσεις (γκισέ, W.C. 
καρτοτηλέφωνα και ψύκτες) για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ, εκτός από ένα 
κτίριο που διαθέτει W.C. (ποσοστό 10%). 

 

15.2.5. ∆ήµοι Νοµού Αττικής 
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. απευθύνθηκε στους 92 ∆ήµους του Νοµού Αττικής, από τους 
οποίους απάντησαν οι 46 (ποσοστό 50%). Από τα απαντητικά έγγραφα των 
∆ήµων του Νοµού Αττικής προκύπτει ότι 13 ∆ήµοι του Νοµού Αττικής (ποσοστό 
30,2%), στεγάζουν τις υπηρεσίες τους σε κτίρια που δεν διαθέτουν καµία 
διευκόλυνση προσβασιµότητας σε ΑΜΕΑ.1 Όσον αφορά στους υπόλοιπους 33 
∆ήµους του Νοµού Αττικής, οι οποίοι στεγάζουν τις υπηρεσίες τους σε 68 περίπου 

                                                      
1 Αγίας Παρασκευής, Αγίων Αναργύρων, Βύρωνα, Φιλοθέης, Ψυχικού, Τροιζήνας, Λαυρεωτικής, 
Μαραθώνος, Παιανίας, Παλλήνης, Ασπροπύργου, Μεθάνων   και Ζεφυρίου. 
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διαφορετικά κτίρια, αυτά διαθέτουν µερική προσβασιµότητα. Ειδικότερα τα 16 
από τα εν λόγω κτίρια διαθέτουν θέσεις στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 23,5%), 
τα 45 διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 66,2%), τα 12 διαθέτουν ανελκυστήρα για την 
εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ, ενώ άλλα 9 είναι ισόγεια (ποσοστό 30,9%), τα 14 διαθέτουν 
γκισέ για την εξυπηρέτηση των ΑΜΕΑ (ποσοστό 20,6%), τα 27 διαθέτουν W.C. 
για την εξυπηρέτηση των ΑΜΕΑ (ποσοστό 39,7%) και τα 7 διαθέτουν 
καρτοτηλέφωνα και ψύκτες για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ (ποσοστό 10,2%). 
Πρέπει να σηµειωθεί ότι δύο από τα ανωτέρω κτίρια (∆ηµαρχιακό Μέγαρο Αγίας 
Βαρβάρας και ∆ήµος Αµαρουσίου) διαθέτουν όλες τις προβλεπόµενες 
διευκολύνσεις προσβασιµότητας για ΑΜΕΑ. Επίσης, ο ∆ήµος Κρωπίας µας 
ενηµέρωσε ότι, το κτίριο που στεγάζει τις υπηρεσίες του επιδέχεται αρκετές 
παρεµβάσεις εκτός από τον ανελκυστήρα για την εξυπηρέτηση των ΑΜΕΑ. Τέλος 
αναφέρουµε ότι, επίκειται ανέγερση ∆ηµαρχιακού Μεγάρου στο ∆ήµο Αγ. 
Παρασκευής, κατασκευάζεται νέο ∆ηµαρχείο στο ∆ήµο Τροιζήνας και στο ∆ήµο 
Ν. Χαλκηδόνας, έχει ξεκινήσει σύνταξη µελέτης κατασκευής νέου ∆ηµαρχείου στο 
∆ήµο Αλίµου και επίκειται µετακόµιση των υπηρεσιών του ∆ήµου Ωρωπίων σε 
µισθωµένο κτίριο το οποίο θα πληρεί τις απαιτούµενες προδιαγραφές. 
 

15.2.6. ∆ήµοι Πρωτευουσών Νοµών 
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. απευθύνθηκε στους 48 ∆ήµους Πρωτευουσών Νοµών, από τους 
οποίους απάντησαν οι 32 (ποσοστό 66,6%). Από τα απαντητικά έγγραφα των 
∆ήµων Πρωτευουσών Νοµών προκύπτει ότι 7 ∆ήµοι Πρωτευουσών Νοµών 
(ποσοστό 25%), στεγάζουν τις υπηρεσίες τους σε κτίρια που δεν διαθέτουν καµία 
διευκόλυνση προσβασιµότητας σε ΑΜΕΑ.2  
 

Ο ∆ήµος Θεσσαλονίκης στεγάζει τις υπηρεσίες του σε 66 κτίρια. Από αυτά, τα 32 
δεν διαθέτουν διευκολύνσεις για άτοµα µε ειδικές ανάγκες (ποσοστό 48,5%). Τα 
υπόλοιπα 34 κτίρια διαθέτουν µερική προσβασιµότητα. Ειδικότερα τα 2 
διαθέτουν θέσεις στάθµευσης (ποσοστό 5,8%), τα 20 διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 
58,8%), τα 21 διαθέτουν ανελκυστήρα (ποσοστό 61,7%), τα 5 διαθέτουν γκισέ 
(ποσοστό 14,7%), τα 5 διαθέτουν W.C. (ποσοστό 14,7%) και τα 10 διαθέτουν 
καρτοτηλέφωνα (ποσοστό 29,4%).  
 

Όσον αφορά στους υπόλοιπους 22 ∆ήµους Πρωτευουσών Νοµών, οι οποίοι 
στεγάζουν τις υπηρεσίες τους σε 125 περίπου διαφορετικά κτίρια, αυτά διαθέτουν 
µερική προσβασιµότητα. Ειδικότερα τα 30 από τα εν λόγω κτίρια διαθέτουν 
θέσεις στάθµευσης για ΑΜΕΑ (ποσοστό 24%), τα 55 διαθέτουν ράµπα (ποσοστό 
44%), τα 19 διαθέτουν ανελκυστήρα για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ, ενώ άλλα 9 
είναι ισόγεια (ποσοστό 15,2%), τα 7 διαθέτουν γκισέ για την εξυπηρέτηση των 
ΑΜΕΑ (ποσοστό 5,6%), τα 20 διαθέτουν W.C. για την εξυπηρέτηση των ΑΜΕΑ 
(ποσοστό 16%) και τα 3 διαθέτουν καρτοτηλέφωνο για την εξυπηρέτηση ΑΜΕΑ 
(ποσοστό 2,4%). 
 

                                                      
2 Πρόκειται για τους ∆ήµους Ιερά Πόλεως Μεσολογγίου, Καρπενησίου (µε εξαίρεση το Συνεδριακό Κέντρο 
αυτού που διαθέτει ράµπα), Μυτιλήνης, Ρεθύµνης (έχει γίνει προκήρυξη για τον ανελκυστήρα), Χαλκιδέων, 
Βέροιας και Γρεβενών. 
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15.3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 Τα κτίρια που στεγάζουν δηµόσιες υπηρεσίες, τα περισσότερα των οποίων 
είναι παλαιά, δεν εξασφαλίζουν το σύνολο των βασικών διευκολύνσεων 
που προβλέπονται για την εξυπηρέτηση των πολιτών µε ειδικές ανάγκες 
είτε αυτοί είναι εργαζόµενοι, είτε συναλλασσόµενοι. Τα εν λόγω κτίρια 
διαθέτουν, στην πλειοψηφία τους, µερική προσβασιµότητα η οποία 
εξαντλείται στις εντελώς στοιχειώδεις διευκολύνσεις, που αφορούν κυρίως 
στις ράµπες και λιγότερο στην προσέγγιση των κτιρίων (θέσεις 
στάθµευσης), καθώς και στην κατακόρυφη κυκλοφορία των ατόµων µε 
ειδικές ανάγκες (ανελκυστήρες). Όσον αφορά στις λοιπές διευκολύνσεις 
(γκισέ, W.C., καρτοτηλέφωνα και ψύκτες), αυτές απαντώνται σε πολύ 
λίγες δηµόσιες υπηρεσίες. 

 Τα νέα κτίρια, τα οποία στεγάζουν υπηρεσίες του ∆ηµοσίου, πληρούν, 
κατά κανόνα, τις προβλεπόµενες από την ισχύουσα νοµοθεσία 
προδιαγραφές (π.χ. τα Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών).  

 Οι υπηρεσίες δεν έχουν ιεραρχηθεί ανάλογα µε τη συχνότητα επίσκεψής 
τους από ΑΜΕΑ, ώστε εκείνες στις οποίες διαπιστώνεται η µεγαλύτερη 
συχνότητα επίσκεψης, να ενταχθούν κατά προτεραιότητα στο πρόγραµµα 
υλοποίησης των προβλεπόµενων δράσεων για τη βελτίωση της 
προσβασιµότητάς τους από ΑΜΕΑ.  

 

Η ταχύτητα ενεργειών των υπηρεσιών για την υλοποίηση των προβλεπόµενων 
εργασιών εξασφάλισης της προσβασιµότητας αυτών, από ΑΜΕΑ δεν είναι η 
αναµενόµενη. Το γεγονός αυτό οφείλεται κυρίως στην ακαταλληλότητα των 
κτιρίων, στην έλλειψη πόρων και στην  έλλειψη εξειδικευµένης τεχνικής 
συνδροµής. Ειδικότερα: 
 Τα περισσότερα κτίρια, τα οποία στεγάζουν δηµόσιες υπηρεσίες, έχουν 

κατασκευαστεί πριν την ισχύ του ν. 2831/2000 και συνεπώς δεν πληρούν 
τις προβλεπόµενες από την ισχύουσα νοµοθεσία προδιαγραφές. 

 Επίσης, τα περισσότερα κτίρια που στεγάζουν δηµόσιες υπηρεσίες, είναι 
παλαιά και δεν επιδέχονται βελτιώσεις ώστε να διαµορφωθούν σύµφωνα 
µε τις προβλεπόµενες προδιαγραφές για την προσβασιµότητα αυτών στα 
ΑΜΕΑ. 

 Ορισµένα από τα κτίρια που στεγάζουν δηµόσιες υπηρεσίες έχουν 
χαρακτηριστεί ως διατηρητέα µνηµεία, µε αποτέλεσµα οι επεµβάσεις για 
τη διευκόλυνση της πρόσβασης αυτών από ΑΜΕΑ να µην είναι δυνατές. 

 Σε πολλές περιπτώσεις οι υπηρεσίες στεγάζονται σε διαφορετικά κτίρια 
(π.χ. ∆/νσεις σε διαφορετικά κτίρια), µε αποτέλεσµα το γεγονός αυτό να 
αυξάνει ακόµα περισσότερο το κόστος των εργασιών που απαιτούνται για 
την εξασφάλισης της πρόσβασής τους από ΑΜΕΑ. 

 Σε πολλές επίσης περιπτώσεις τα κτίρια που στεγάζουν δηµόσιες υπηρεσίες 
είναι µισθωµένα. Συνεπώς στις περιπτώσεις αυτές και εφόσον τα κτίρια 
επιδέχονται τις προβλεπόµενες βελτιώσεις-επεµβάσεις, θα πρέπει να 
εξασφαλιστεί και η συναίνεση του ιδιοκτήτη. 

 Βασικό ανασταλτικό παράγοντα της πορείας έργων και δράσεων για την 
εξασφάλιση της προσβασιµότητας των κτιρίων που στεγάζουν δηµόσιες 
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υπηρεσίες, από τα ΑΜΕΑ, αποτελεί το κόστος των προβλεπόµενων 
βελτιώσεων και η αντίστοιχη έλλειψη πόρων των υπηρεσιών για την 
υλοποίησή τους. 

 Η πλειοψηφία των κτιρίων που στεγάζουν υπηρεσίες του ∆ηµοσίου 
διαθέτει µία από τις βασικές διευκολύνσεις συνήθως (ράµπα), η οποία 
όµως δεν εξυπηρετεί ουσιαστικά τα ΑΜΕΑ αφού δεν υπάρχουν θέσεις 
στάθµευσης και επαρκείς ανελκυστήρες για την προσέγγιση και την 
κατακόρυφη πρόσβαση της υπηρεσίας από τα άτοµα αυτά. 

 Η στέγαση των δηµοσίων υπηρεσιών γίνεται συνήθως σε υπάρχοντα 
κτίρια και χωρίς να λαµβάνονται, τις περισσότερες φορές, υπόψη, ως 
κριτήρια για την αξιολόγηση της καταλληλότητάς τους, η 
προσβασιµότητα και η παροχή διευκολύνσεων-εξυπηρετήσεων σε όλους 
τους πολίτες. 

 Πολλές από τις υπηρεσίες µε τις οποίες επικοινωνήσαµε δεν διαθέτουν 
Τεχνική Υπηρεσία, µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατόν να σχεδιάσουν 
και να παρακολουθήσουν οι ίδιες την υλοποίηση των προβλεπόµενων 
προδιαγραφών για την εξασφάλιση της προσβασιµότητας από άτοµα µε 
ειδικές ανάγκες.  

 Μέχρι το 1985 οι ελάχιστες επιτρεπόµενες διαστάσεις των ανελκυστήρων 
ήταν απαγορευτικές για τη µεταφορά των αναπηρικών αµαξιδίων. Για το 
λόγο αυτό, αν και οι περισσότερες δηµόσιες υπηρεσίες διαθέτουν 
ανελκυστήρα αυτός δεν επαρκεί για την εξυπηρέτηση ατόµων µε εδικές 
ανάγκες. 

 Η διαµόρφωση των πεζοδροµίων µε δένδρα, ζαρντινιέρες, αµείβοντες 
(αντιστηρίξεις στύλων ∆ΕΗ-ΟΤΕ) και η ανάπτυξη τραπεζοκαθισµάτων, 
µειώνουν το πλάτος αυτών, µε αποτέλεσµα να µην είναι αυτό επαρκές για 
τη διακίνηση των αναπηρικών αµαξιδίων. 

 Η υψοµετρική διαµόρφωση των πεζοδροµίων αλλά και η διαµόρφωση 
των εισόδων των υπό κατασκευή νέων κτιρίων δε λαµβάνει υπόψη, κατά 
κανόνα, τις ανάγκες των ατόµων µε κινητικά προβλήµατα, µε αποτέλεσµα 
η κατασκευή, εκ των υστέρων, κεκλιµένων επιπέδων να είναι ανέφικτη. 

 

Η παρέµβαση του Σ.Ε.Ε.∆.∆., ευαισθητοποίησε ακόµη περισσότερο τις υπηρεσίες 
και έδειξε ότι το ενδιαφέρον της πολιτείας είναι ενεργό για την εξασφάλιση της 
προσβασιµότητας από άτοµα µε ειδικές ανάγκες. 
 
15.4. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

 Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., στο πλαίσιο του προγράµµατός του για τη βελτίωση της 
προσβασιµότητας των υπηρεσιών, θα πρέπει να µεριµνήσει ώστε οι 
υπηρεσίες να τυποποιηθούν, ανάλογα µε τη συχνότητα επίσκεψής τους 
από ΑΜΕΑ, ώστε κατά την υλοποίηση των προβλεπόµενων δράσεων για 
βελτίωση της προσβασιµότητάς τους να προηγηθούν αυτές που δέχονται 
τις περισσότερες επισκέψεις.  

 

 Προτάθηκε η ακόλουθη τυποποίηση, ανάλογα µε την επίσκεψη των 
υπηρεσιών από ΑΜΕΑ: 
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Πρώτης 
προτεραιότητας 

∆εύτερης 
προτεραιότητας 

Τρίτης 
προτεραιότητας 

Κ.Ε.Π.  
∆ηµαρχεία  
Νοσοκοµεία 
Κέντρα Υγείας  
Αγροτικά Ιατρεία  
Ασφαλιστικοί φορείς  
∆.Ο.Υ.  
Αρχαιολογικοί χώροι  
Χώροι ψυχαγωγίας  
Υπηρεσίες έκδοσης διαβατηρίων -
∆/νσεις Συγκοινωνιών, 
Κοιν. Πρόνοιας, 
Υγείας των Ν.Α. 

Τεχνικές Υπηρεσίες 
∆ήµων 
∆/νσεις Πολεοδοµίας 
∆ασαρχεία 
Νοµαρχίες (έδρα 
Νοµάρχη) 
∆/νσεις Τουρισµού 
(Περιφέρεια) 

∆/νσεις 
Αυτοδιοίκησης, 
Γεωργίας Ν. Α., 
Εµπορίου Ν.Α., 
Υγείας και Πρόνοιας 
Περιφέρειας 

 

 ∆εδοµένης της ανάγκης ολοκλήρωσης της υλοποίησης του σχεδίου δράσης 
για την προσβασιµότητα των κτιρίων στα οποία στεγάζονται υπηρεσίες 
του ∆ηµοσίου, όλοι οι επικεφαλείς των υπηρεσιών θα πρέπει να δώσουν 
σαφείς και αυστηρές οδηγίες στα στελέχη τους ώστε µε ταχύτατες ενέργειες 
να προωθήσουν την υλοποίηση του εν λόγω προγράµµατος, σε 
συνεργασία µε το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. 

 

 Οι Περιφέρειες και τα Υπουργεία, ιδιαίτερα όσα διαθέτουν περιφερειακές 
και αποκεντρωµένες υπηρεσίες (π.χ. ΥΠΕΧΩ∆Ε, ΥΠΕΠΘ, ΥΠΟΙΚ, ΥΠΠΟ 
κ.α.) θα πρέπει, άµεσα, να συγκροτήσουν και να γνωστοποιήσουν στο 
ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. τις επιτροπές παρακολούθησης του εν λόγω προγράµµατος. 

 

 Όλες οι υπηρεσίες θα πρέπει να δώσουν προτεραιότητα στην υλοποίηση 
των έργων στο πλαίσιο του τακτικού τους προϋπολογισµού. Επικουρικά 
πρέπει να συµπεριληφθούν ορισµένα έργα στο πρόγραµµα "ΠΟΛΙΤΕΙΑ". 

 

 Για τη µίσθωση κτιρίων που θα στεγάσουν δηµόσιες υπηρεσίες, θα πρέπει 
στο µέλλον να συµπεριλαµβάνεται οπωσδήποτε στα κριτήρια επιλογής 
αυτών η δυνατότητα προσβασιµότητας από άτοµα µε ειδικές ανάγκες. 

 

 Υπηρεσίες που στεγάζονται σε µισθωµένα κτίρια, θα πρέπει σε συνεννόηση 
µε τους ιδιοκτήτες αυτών να προχωρήσουν, εφόσον αυτό είναι εφικτό, στη 
διαµόρφωση των εν λόγω κτιρίων µε σκοπό τη βελτίωση της 
προσβασιµότητας από ΑΜΕΑ.  
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16. ΙΑΤΡΙΚΑ  ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΤΙΚΑ  ΚΑΙ  ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΕΙΣ 
 
16.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκε µία εντολή ελέγχου µε αντικείµενο την εξακρίβωση γνησιότητας των  
πιστοποιητικών ασθενών που φέρονται ότι νοσηλεύθηκαν στο 2ο Νοσοκοµείο 
Ι.Κ.Α. Θεσσαλονίκης και τα οποία χρησιµοποίησαν για να τους χορηγηθεί 
ποσοστό αναπηρίας από τις Πρωτοβάθµιες Υγειονοµικές Επιτροπές, ώστε να 
τύχουν επιδότησης από την Κοινωνική Πρόνοια. Στη συγκεκριµένη περίπτωση 
πλην του 2ου Νοσοκοµείου Ι.Κ.Α. Θεσσαλονίκης εµπλέκονται και οι 
Πρωτοβάθµιες Υγειονοµικές Επιτροπές του νοµού Θεσσαλονίκης.     

                                       
Το Περιφερειακό Γραφείο Σ.Ε.Ε.∆.∆. Θεσσαλονίκης ήλεγξε όλες ανεξαιρέτως τις 
περιπτώσεις των Ιατρικών Γνωµατεύσεων (148) που προέρχονταν από το 2ο 
Νοσοκοµείο Ι.Κ.Α. Θεσσαλονίκης (έτη 2001, 2002 και πρώτο τρίµηνο του 2003) 
και οι οποίες υποβλήθηκαν από τους ενδιαφερόµενους στις ανωτέρω πέντε 
Υγειονοµικές Επιτροπές (496 συνεδριάσεις) οι οποίες µε τη σειρά τους καθόριζαν 
το ποσοστό αναπηρίας για την έγκριση επιδόµατος από την Υπηρεσία 
Κοινωνικής Πρόνοιας. 
 
16.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
16.2.1.  Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Υπάρχει ασάφεια ως προς το θεσµικό πλαίσιο σύµφωνα µε το οποίο οφείλουν να 
λειτουργούν οι Πρωτοβάθµιες Υγειονοµικές Επιτροπές, αφού η σχετική Κ.Υ.Α.  
(Γ4α/Φ.225/161/1989 -ΦΕΚ τ. Β’-108/ 15-2-1989), δεν προβλέπει τίποτα σχετικό 
µε την ύπαρξη θεώρησης του γνησίου της υπογραφής των ιατρών που εκδίδουν 
τα πιστοποιητικά βάσει των οποίων οι Πρωτοβάθµιες Υγειονοµικές Επιτροπές θα 
εκδώσουν την απόφαση για το είδος και το ποσοστό αναπηρίας προκειµένου να 
χορηγηθεί στους φεροµένους ως «αναπήρους» οικονοµική ενίσχυση από την 
Υπηρεσία Κοινωνικής Πρόνοιας, ενώ το έγγραφο µε αριθ. Π3α/Φ.32/οικ 
4058/18-9-2001, µε το οποίο δίνονται συστάσεις για την ορθότερη εφαρµογή των 
προγραµµάτων οικονοµικής ενίσχυσης των Α.Μ.Ε.Α, και ρυθµίζονται οι σχετικές 
λεπτοµέρειες εφαρµογής των ανωτέρω, κάνει λόγο για την ύπαρξη θεώρησης του 
γνησίου της υπογραφής, ως απαιτούµενο για την αποδοχή ή όχι των εν λόγω 
πιστοποιητικών από τις Υγειονοµικές Επιτροπές.   
 
16.2.2.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Από το σύνολο των Ιατρικών γνωµατεύσεων που ελέγχθηκαν διαπιστώθηκε ότι  
ορισµένες περιπτώσεις εκδόθηκαν από  θεράποντες ιατρούς του Νοσοκοµείου  
και στη συνέχεια θεωρήθηκαν για το γνήσιο της υπογραφής από διοικητικούς 
υπαλλήλους του Νοσοκοµείου και σφραγίσθηκαν από το Γραφείο Κίνησης,  
χωρίς να υπάρχει υπογραφή του ∆ιευθυντή της κλινικής ή του νόµιµου 
αντικαταστάτη του, όπως σαφώς ορίζει η αριθ. -8-  από 28/9/1999 εσωτερική 
διαταγή του ∆ιευθυντή του Νοσοκοµείου προς τους ∆ιευθυντές των κλινικών του 
Νοσοκοµείου. 
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Το σύνολο σχεδόν των ιατρικών γνωµατεύσεων (πλην είκοσι ενός περιπτώσεων) 
που εξέδωσε το Νοσοκοµείο, φέρει θεώρηση του γνησίου της υπογραφής των 
∆ιευθυντών των Κλινικών, από διοικητικούς υπαλλήλους του Γραφείου Κίνησης 
και όχι από τον  ∆ιευθυντή του Νοσοκοµείου ως προϊσταµένου «διοικητικής 
αρχής». Ο ενδιαφερόµενος για την θεώρηση του γνησίου της υπογραφής του θα 
πρέπει να αποδεικνύει την ταυτότητά του σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 3 
του νόµου 2690/1999 ενώ η υπογραφή τίθεται κατά την πάγια πρακτική ενώπιον 
του θεωρούντος την υπογραφή. Στις υπό εξέταση όµως περιπτώσεις, όπως 
προφορικά µας ενηµέρωσαν υπάλληλοι του Νοσοκοµείου αλλά και σύµφωνα µε 
το αριθ. πρωτ. 4286/27-6-2003 έγγραφο του Νοσοκοµείου, οι  υπογραφές των 
∆ιευθυντών των κλινικών τίθενται επί των εκδοθεισών ιατρικών γνωµατεύσεων 
σε χρόνο προγενέστερο από αυτόν της θεώρησης και βέβαια όχι ενώπιον αυτού 
που θεωρεί το γνήσιο των υπογραφών τους. Έτσι ο ∆ιευθυντής του Νοσοκοµείου 
ή άλλος υπάλληλος, θεωρεί το γνήσιο της υπογραφής χωρίς να έχει τεθεί αυτή επί 
της γνωµάτευσης, ενώπιον του.  
 

Στο έγγραφο µε αρ. Π3α/Φ.32/οικ 4058/18-9-2001 που επιγράφεται  «Συστάσεις 
για την ορθότερη εφαρµογή των προγραµµάτων οικονοµικής ενίσχυσης 
Α.Μ.Ε.Α.» προβλέπεται πως τα πιστοποιητικά τα οποία οφείλουν να κάνουν 
δεκτά οι Υγειονοµικές Επιτροπές πέραν του γεγονότος πως θα πρέπει να 
προέρχονται µόνο από ∆ηµόσια Νοσοκοµεία και θα πρέπει να φέρουν την 
επωνυµία του Νοσοκοµείου καθώς και τα στοιχεία του γιατρού επιπλέον θα 
πρέπει να ‘’φαίνεται η θεώρηση του γνησίου της υπογραφής (των ιατρών) από 
τον αρµόδιο ∆ιοικητικό ∆/ντή ή τον νόµιµο αναπληρωτή του’’. Από το 
περιεχόµενο των ανωτέρω, διαπιστώνουµε πως η σχετική, µε το θέµα της 
χορήγησης οικονοµικής ενίσχυσης από την Υπηρεσία της Κοινωνικής Πρόνοιας 
σε άτοµα µε βαριά αναπηρία, Κοινή Υπουργική Απόφαση ουδεµία αναφορά 
κάνει για την απαίτηση θεώρησης του γνησίου της υπογραφής των ιατρών που 
εκδίδουν πιστοποιητικά, για την εν λόγω χρήση, πράγµα το οποίο τίθεται ως 
απαιτούµενο για την αποδοχή των πιστοποιητικών από τις Πρωτοβάθµιες 
Υγειον. Επιτροπές, στο προαναφερόµενο έγγραφο.   
 

Σε 21 ιατρικές γνωµατεύσεις που φέρονται να εκδόθηκαν από το παραπάνω 
Νοσοκοµείο διαπιστώθηκαν προβλήµατα νοµιµότητας. Συγκεκριµένα 
χαρακτηρίζονται από σοβαρές παραλείψεις όπως απουσία αρ. πρωτοκόλλου, 
αναντιστοιχίες πρωτοκόλλου για την ίδια περίπτωση ιατρικής γνωµάτευσης, 
αντιφάσεις της υπηρεσίας (2ο Νοσοκοµείο Ι.Κ.Α. Θεσσαλονίκης) για την ύπαρξη ή 
όχι νοσηλείας ασθενούς, απουσία βεβαίωσης του γνησίου της υπογραφής. Είναι 
δε χαρακτηριστικό ότι αριθµός πρωτοκόλλου ιατρικής γνωµάτευσης, όπως 
διαπιστώθηκε από τον έλεγχο, αντιστοιχούσε σε αίτηση χορήγησης επιστηµονικής 
άδειας. Μάλιστα η Υποδιεύθυνση ∆ιοικητικής Υποστήριξης του Νοσοκοµείου µας 
γνωστοποίησε ότι «τα ονόµατα που αναφέρονται στους πίνακες του πορίσµατος 
του Σ.Ε.Ε.∆.∆., άνευ αριθµού πρωτοκόλλου δεν είναι καταχωρηµένα στα 
Μητρώα ασθενών των Κλινικών». 
 

Οι 7 περιπτώσεις των γνωµατεύσεων που εκδόθηκαν χωρίς την υπογραφή των 
∆ιευθυντών των κλινικών ή των νοµίµων αντικαταστατών τους δεν αποτελούν τη 
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συνήθη πρακτική που ακολουθείται από τις υπηρεσίες του Νοσοκοµείου, αλλά 
µεµονωµένα περιστατικά όπως φαίνεται από το σύνολο των περιπτώσεων (148 
γνωµατεύσεις) που εξετάσθηκαν. Παρόλα αυτά η έκδοση των προαναφερόµενων 
γνωµατεύσεων σαφώς αντίκειται στα καθοριζόµενα στην µε αριθ. 8/28-9-1999 
εσωτερική διαταγή του ∆ιευθυντή του Νοσοκοµείου προς τους ∆ιευθυντές των 
κλινικών του Νοσοκοµείου, σύµφωνα µε την οποία δεν επιτρέπεται η χορήγηση 
πιστοποιητικού υγείας εάν, εκτός από την υπογραφή του γνωµατεύοντος ιατρού, 
δεν υπάρχει υπογραφή του ∆/ντή της κλινικής ή του νοµίµου αντικαταστάτη 
του. 
 

Η θεώρηση του γνησίου των υπογραφών των ∆ιευθυντών των κλινικών ή των 
αναπληρωτών αυτών επί των ιατρικών γνωµατεύσεων θα έπρεπε να γίνεται από 
το ∆/ντή του Νοσοκοµείου και όχι από άλλους διοικητικούς υπαλλήλους στους 
οποίους δεν δόθηκε σχετική προς τούτο εξουσιοδότηση διότι κατά τις γενικές 
αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου όπου ο νόµος κάνει λόγο για µία ‘’διοικητική 
αρχή’’ εννοείται πως τις αρµοδιότητες αυτής ασκεί νοµίµως ο Προϊστάµενος της 
εκτός αν ορίζεται διαφορετικά. Η εν λόγω θεώρηση λοιπόν,  από  υπαλλήλους της 
Υποδιεύθυνσης ∆ιοικητικής Υπηρεσίας, δεν ήταν σύννοµη. 
 

Από την διαδικασία θεώρησης του γνησίου της υπογραφής που εφαρµόζεται 
ακόµα και σήµερα δεν διασφαλίζεται η αναγνώριση της ταυτότητας του 
υπογράφοντος αφού αυτός δεν υπογράφει ενώπιον του υπαλλήλου που θεωρεί το 
γνήσιο της υπογραφής. Το πρόβληµα αυτό επιτείνεται όταν οι θεωρούντες την 
υπογραφή είναι περισσότεροι του ενός υπάλληλοι της διοικητικής υπηρεσίας και 
οι οποίοι εκ των πραγµάτων δεν είναι δυνατόν να αναγνωρίζουν τις υπογραφές 
όλων των ∆ιευθυντών των κλινικών και των αναπληρωτών τους. Εποµένως η 
παραπάνω πρακτική καθιστά τη διαδικασία της θεώρησης επισφαλή. 
 

Η µη έκδοση απόφασης από το ∆/ντή του Νοσοκοµείου σχετικά µε την τήρηση 
της στρογγυλής σφραγίδας µε την ονοµασία του Νοσοκοµείου σε συνδυασµό µε 
το ότι η χρησιµοποίηση της εν λόγω σφραγίδας γινόταν και γίνεται από 
περισσότερους του ενός υπαλλήλους των διοικητικών υπηρεσιών, δεν εξασφαλίζει 
αντικειµενικές  συνθήκες χρήσης και φύλαξής της. Επιπλέον η  διαδικασία 
φύλαξης, το επίµαχο διάστηµα, των σφραγίδων της Χειρουργικής Κλινικής του 
Νοσοκοµείου δεν ήταν η πλέον επιµελής µε αποτέλεσµα να µην εξασφαλιζόταν η 
νόµιµη χρήση τους.  Ειδικότερα : 
 Σε 13 ιατρικές γνωµατεύσεις οι αριθµοί πρωτοκόλλου τους δεν 

αντιστοιχούν σε ιατρικές γνωµατεύσεις εκδοθείσες από τις Κλινικές του 
Νοσοκοµείου αλλά σε διαφορετικής φύσεως έγγραφα που έχουν εκδοθεί 
είτε από το Νοσοκοµείο, είτε από άλλες Υπηρεσίες µε αποδέκτη το 
Νοσοκοµείο. Για το λόγο αυτό οι ανωτέρω ιατρικές γνωµατεύσεις είναι 
παράνοµες.  Θα πρέπει να αναφερθεί ότι όλες οι ιατρικές γνωµατεύσεις 
των προαναφερόµενων περιπτώσεων φαίνεται να εκδόθηκαν µε τρόπο και 
διαδικασία όπως εκείνων που αποτέλεσαν αντικείµενο της διενεργηθείσας 
Ε.∆.Ε, από την Υποδιοίκηση του Ι.Κ.Α.  

 Οι ιατρικές γνωµατεύσεις 4 περιπτώσεων δεν έχουν εκδοθεί νοµότυπα, 
αφού δε φέρουν αριθµό πρωτοκόλλου στο σώµα τους. Επιπλέον η µη 
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ανεύρεση στο αρχείο της υπηρεσίας αντιγράφων αιτήσεων των 3 εκ των 4 
περιπτώσεων καθώς και των γνωµατεύσεων δηµιουργεί αµφιβολίες ως 
προς τη γνησιότητά τους. 

 Σηµαντικός αριθµός ιατρικών γνωµατεύσεων (21) δεν έχουν την εκ του 
νόµου θεώρηση «του γνησίου της υπογραφής» αφού ορισµένες από αυτές 
είτε δεν φέρουν καθόλου θεώρηση είτε δεν  προκύπτει το πρόσωπο που τις 
θεωρεί αφού τίθεται απλώς µία µονογραφή. Η µη ύπαρξη θεώρησης αλλά 
και η παρά τω  νόµω θεώρηση, έρχονται σε αντίθεση µε την παρ. 1 του 
άρθρου 11 του Ν. 2690/1999.  

 
16.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
16.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Προτάθηκε η τροποποίηση της υπ’ αριθ. Γ4α/Φ.225/161/1989  Κοινής Απόφασης 
των Υπουργών Οικονοµικών και Υγείας, Πρόνοιας και Κοινωνικών 
Ασφαλίσεων, ως προς το άρθρο 5 αυτής στο οποίο προβλέπονται τα απαιτούµενα 
∆ικαιολογητικά για την έκδοση απόφασης αναγνώρισης και έγκρισης χορήγησης 
οικονοµικής ενίσχυσης από την Κοινωνική Πρόνοια.  Η πρόταση αυτή προέκυψε 
από την αναγκαιότητα εξάλειψης της ασάφειας αλλά και για τη διασφάλιση της 
γνησιότητας των εκδιδόµενων ιατρικών πιστοποιητικών. Η ανωτέρω 
τροποποίηση θα πρέπει να µνηµονεύει τη θεώρηση του γνησίου της υπογραφής 
των ιατρών που εκδίδουν πιστοποιητικά, από την Αρχή που τα εκδίδει (π.χ. 
Νοσοκοµείο) καθώς και την απαίτηση ύπαρξης της (θεώρησης) προκειµένου τα εν 
λόγω πιστοποιητικά να γίνουν δεκτά από τις Πρωτοβάθµιες Υγειονοµικές 
Επιτροπές. 
 
16.3.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Άµεση έκδοση απόφασης της ∆/ντριας του Νοσοκοµείου µε την οποία να 
ανατίθεται η τήρηση των σφραγίδων επικύρωσης, θεώρησης του «γνησίου 
της υπογραφής» καθώς και της στρόγγυλης σε συγκεκριµένο υπάλληλο 
του Νοσοκοµείου. Η θεώρηση του «γνησίου της υπογραφής» να 
διενεργείται από τον, κατά νόµο υπεύθυνο γι αυτό, ∆/ντή του 
Νοσοκοµείου ή το νόµιµο αναπληρωτή του ή από υπαλλήλους που θα 
έχουν εξουσιοδοτηθεί γι αυτό το σκοπό. Η έκδοση της γνωµάτευσης (η 
θέση της υπογραφής) να πραγµατοποιείται µε τρόπο και διαδικασία που 
να διασφαλίζεται η ταυτότητα των ιατρών που γνωµατεύουν και 
υπογράφουν τα ιατρικά πιστοποιητικά.  

 Όλα τα έγγραφα να πρωτοκολλούνται στο Νοσοκοµείο. 
 Όλες οι ιατρικές γνωµατεύσεις που εκδίδονται από τις κλινικές του 

Νοσοκοµείου να συνυπογράφονται απαραιτήτως από τον ∆/ντή της 
Κλινικής ή το νόµιµο αναπληρωτή του. 

 Άµεση ανάκληση 13 αποφάσεων αναπηρίας των Πρωτοβάθµιων 
Υγειονοµικών Επιτροπών Ν. Θεσσαλονίκης και ενηµέρωση της ∆/νσης 
Κοινωνικής Πρόνοιας για τις ανωτέρω ανακλήσεις ώστε να ανακληθούν 
και οι αποφάσεις παροχής επιδόµατος που έχουν εκδοθεί βάσει των 
ανωτέρω αποφάσεων αναπηρίας και να αναζητηθούν οι ήδη  
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καταβαλλόµενες παροχές. 
 Επανεξέταση (λόγω αµφιβολιών ως προς τη γνησιότητα των ιατρικών 

γνωµατεύσεων) 5 περιπτώσεων ιατρικών γνωµατεύσεων και η ενηµέρωση 
των Πρωτοβάθµιων Υγειονοµικών Επιτροπών και του Σ.Ε.Ε.∆.∆.  

 

16.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών 
 
 Ζητήθηκε η διενέργεια πειθαρχικού ελέγχου και ο καταλογισµός 

πειθαρχικών ευθυνών στους υπευθύνους για την έκδοση των ιατρικών 
γνωµατεύσεων των 13 περιπτώσεων οι οποίες είναι παράνοµες. Επιπλέον 
προτάθηκε να διενεργηθεί πειθαρχικός έλεγχος και να καταλογισθούν 
πειθαρχικές ευθύνες στους υπαλλήλους οι οποίοι ήταν υπεύθυνοι για την 
µη αναγραφή πρωτοκόλλου στις ιατρικές γνωµατεύσεις 4 περιπτώσεων.  

 Επίσης, προτάθηκε να σταλεί το πόρισµα του διενεργηθέντος ελέγχου στον 
αρµόδιο Εισαγγελέα  προκειµένου να διερευνήσει την ύπαρξη ποινικών 
ευθυνών σχετικά µε την έκδοση των παρανόµων ιατρικών γνωµατεύσεων.  

 

 
17. ΠΡΟΝΟΙΑΚΑ ΕΠΙ∆ΟΜΑΤΑ 
 
Η έννοια της Κοινωνικής Προστασίας, πέρα από τα στενά όρια της 
ιατροφαρµακευτικής και νοσοκοµειακής περίθαλψης, περιλαµβάνει χρηµατικές 
επιδοτήσεις και υπηρεσίες που φιλοδοξούν να συµβαδίζουν µε τις σύγχρονες 
αντιλήψεις για την προστασία των ατόµων µε ειδικές ανάγκες.  
 

Το Σ.Ε.Ε.∆.∆. αντιµετώπιζε ανέκαθεν τον τοµέα αυτόν µε ιδιαίτερη ευαισθησία 
(βλέπε προηγούµενες εκθέσεις πεπραγµένων, www.seedd.gr) προσπαθώντας 
µέσα από τη δράση του να συµβάλλει στη βελτίωση της λειτουργίας των 
αρµοδίων υπηρεσιών και της εξυπηρέτησης των πολιτών.  Ωστόσο, όπως άλλωστε 
προκύπτει και από τις διαπιστώσεις της Έκθεσης Επιθεώρησης-Ελέγχου, που 
παρουσιάζονται στη συνέχεια περιληπτικά, το σύστηµα προνοιακών παροχών 
εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από πολυδαίδαλο νοµικό πλαίσιο, πολύπλοκες 
διαδικασίες, ανυπαρξία σύγχρονων υποδοµών, κακής ποιότητας κτιριακή 
υποδοµή, µε αποτέλεσµα τελικά, τη µη ικανοποιητική εξυπηρέτηση των πολιτών, 
ενώ παράλληλα διαπιστώθηκαν περιπτώσεις εξαπάτησης των υπηρεσιών µε την 
προσκόµιση πλαστών στοιχείων.   
 
17.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 

Μετά από αίτηµα του Νοµάρχη  Πειραιά, ελέγχθηκε η διαδικασία έκδοσης  
αποφάσεων των Υγειονοµικών Επιτροπών και η χορήγηση προνοιακών 
επιδοµάτων από τις αρµόδιες Υπηρεσίες στο Ν.∆. Πειραιά.  
 

Τα προνοιακά επιδόµατα χορηγούνται σε άτοµα που πάσχουν από βαριά 
αναπηρία, βαριά νοητική καθυστέρηση, κινητικά προβλήµατα, νόσο του Χάνσεν, 
Μεσογειακή Αναιµία, Αιµορροφιλία και ΑΙDS. Επίσης προνοιακά επιδόµατα 
χορηγούνται και σε οµογενείς πρόσφυγες και φοιτητές οµογενείς. 
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Στα πλαίσια της επιθεώρησης εξετάστηκαν τα παρακάτω: 
 Η λειτουργία των πρωτοβάθµιων υγειονοµικών επιτροπών και η έκδοση 

των σχετικών γνωµατεύσεων.  
 Η διαδικασία που τηρείται στο Γραφείο Γραµµατείας της ∆ιεύθυνσης 

Υγείας, η νοµιµότητα στη συγκρότηση και τη σύνθεση των Επιτροπών και 
η ενηµέρωση και η εξυπηρέτηση των πολιτών.  

 Η διαδικασία χορήγησης των προνοιακών επιδοµάτων κατά κατηγορία  
επιδόµατος  στο Ν. ∆. Πειραιά. 

 Η συνεργασία των εµπλεκόµενων υπηρεσιών σχετικά µε την έκδοση 
αποφάσεων χορήγησης προνοιακών επιδοµάτων.  

 Η άσκηση ελέγχου και εποπτείας στις αρµόδιες υπηρεσίες του Ν.∆. 
Πειραιά.  

 
17.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
17.2.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Κύριο χαρακτηριστικό του ισχύοντος σχετικά νοµικού πλαισίου είναι η 
πολυνοµία και η πολυπλοκότητα διαδικασιών, η έκδοση πλήθους εγκυκλίων 
οδηγιών, µε αποσπασµατικές ρυθµίσεις,  οι οποίες αρκετές φορές τροποποιούνται 
και συµπληρώνονται, µετά από ερωτήµατα, χωρίς οµοιογένεια, µε αποτέλεσµα τη 
δυσχέρεια στην εφαρµογή του.  

 
17.2.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 
Α.  Σχετικά µε τη λειτουργία των  πρωτοβάθµιων υγειονοµικών επιτροπών 

του Ν.∆. Πειραιά  : 
 

 ∆ιαπιστώθηκαν δυσλειτουργίες στην αποτελεσµατική άσκηση του 
συντονιστικού και εποπτικού ρόλου από τη ∆/νση Υγείας και Πρόνοιας 
της Περιφέρειας Αττικής για τη διασφάλιση της οµαλής και απρόσκοπτης 
λειτουργίας των Υγειονοµικών Επιτροπών.  

 Η εξέταση των Ατόµων Με Ειδικές Ανάγκες (ΑΜΕΑ) και οι γνωµατεύσεις 
που δίνονται σε αυτούς, προκειµένου  να τις υποβάλλουν στη ∆/νση 
Κοινωνικής Πρόνοιας για να τους χορηγηθεί κάποιο  προνοιακό επίδοµα 
πραγµατοποιείται από Υγειονοµικές Επιτροπές (πρωτοβάθµιες και 
δευτεροβάθµιες) των οποίων η θητεία έχει ήδη λήξει.                           

 Η ∆/νση Υγείας και Πρόνοιας της Περιφέρειας Αττικής δεν προβαίνει 
στην άµεση τροποποίηση και ανασυγκρότηση των πρωτοβάθµιων 
υγειονοµικών επιτροπών στην περίπτωση που κάποια από τα µέλη δεν 
αποδέχονται το διορισµό τους ή παραιτούνται, -αφού περάσει το 
διάστηµα τριών (3) µηνών (άρθρο13 Ν.2690/99)-και στην αντικατάσταση 
αυτών µε νέα µέλη, µε συνέπεια την καθυστέρηση της εξέτασης των 
ΑΜΕΑ, και τη συνεπακόλουθη καθυστέρηση στη χορήγηση προνοιακών 
επιδοµάτων. 

 Η οµαλή και απρόσκοπτη λειτουργία των πρωτοβάθµιων υγειονοµικών 
επιτροπών  επηρεάζεται επίσης και από τη µη σαφή διοικητική υπαγωγή 
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τους στην Περιφέρεια ή στην Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, το ανεπαρκές 
και ασαφές νοµικό πλαίσιο στο οποίο αφενός δεν ρυθµίζεται µε ακρίβεια 
τι είδους δικαιολογητικά πρέπει να υποβάλλονται στις πρωτοβάθµιες 
υγειονοµικές επιτροπές (ιατρικά πιστοποιητικά ή βεβαιώσεις), αφετέρου 
δεν  προβλέπεται η ύπαρξη ενός ενιαίου τύπου ιατρικού πιστοποιητικού 
νοσηλείας ή εξέτασης  

 Επιπλέον η πρωτοκόλληση των αιτήσεων στο Γραφείο της Γραµµατείας 
γίνεται χωρίς αναγραφή όλων των στοιχείων του αιτούντος και χωρίς 
περιληπτική αναφορά του θέµατος, κατά παράβαση των προβλεποµένων 
στο άρθρο 12 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας. ∆ιαπιστώθηκε επίσης 
ότι αρκετές αιτήσεις δεν φέρουν αριθµό πρωτοκόλλου, µε αποτέλεσµα να 
µην είναι δυνατός ο έλεγχος της τήρησης της προτεραιότητας εξέτασης των 
αιτήσεων. Παράλληλα, δεν αναρτάται πίνακας ηµερήσιας διάταξης των 
θεµάτων  που εξετάζουν οι πρωτοβάθµιες υγειονοµικές επιτροπές. 

 Η κτιριακή υποδοµή είναι ακατάλληλη, η υπηρεσία δεν διαθέτει 
µηχανοργάνωση, το αρχείο είναι σε κακή κατάσταση, µε αποτέλεσµα να 
υφίστανται κακές συνθήκες εργασίας για τους υπαλλήλους και 
εξυπηρέτησης των προσερχοµένων πολιτών οι οποίοι µάλιστα είναι άτοµα 
µε ειδικές ανάγκες.  

 
Β. Σχετικά µε τη χορήγηση των προνοιακών επιδοµάτων από τη ∆/νση 

Κοινωνικής Πρόνοιας  του Ν.∆ Πειραιά : 
 
 Είναι αισθητή η έλλειψη προσωπικού. ∆ιαπιστώνεται επίσης απροθυµία 

υπαλλήλων να απασχολούνται στη ∆/νση αυτή λόγω των συνθηκών και 
του φόρτου εργασίας. Το ίδιο συµβαίνει και µε την κάλυψη θέσεων 
ευθύνης, ενώ δηµιουργείται πρόβληµα µε τη µη επιλογή και τοποθέτηση 
προϊσταµένων οι οποίοι αναλαµβάνουν καθήκοντα µε ανάθεση και σε 
παράλληλα τµήµατα, νευραλγικά για τη λειτουργία της ∆/νσης και µε 
βαρύνουσα σηµασία τόσο για την εξυπηρέτηση του πολίτη, όσο και για 
την αποτελεσµατικότητα του έργου τους.  Ελλιπής είναι επίσης και η 
στελέχωση στο Γραφείο της Μηχανογράφησης.  

 ∆ιαπιστώθηκε µεγάλη αύξηση του αριθµού των δικαιούχων κατά τα έτη 
2000-2003, ιδίως στην κατηγορία της Βαριάς Αναπηρίας µε  ποσοστό  
γυναικών  85,42 %.  Σύµφωνα  µε απογραφικά στοιχεία από την  Ελληνική 
Στατιστική Υπηρεσία, ο πληθυσµός του Ν.∆. Πειραιά, σύµφωνα µε την 
τελευταία απογραφή του 2001,  είναι 541.504, από τους οποίους 263.897 
είναι άνδρες και 277.607 γυναίκες. Ως εκ τούτου, το ποσοστό γυναικών, 
που επιδοτείται, είναι  5,19 %. Παρατηρείται ακόµη στις Γνωµατεύσεις των 
Υγειονοµικών Επιτροπών, η χορήγηση µεγάλου αριθµού  επιδοµάτων για 
ασθένειες µε ψυχικές διαταραχές. 

 Η αύξηση του αριθµού των δικαιούχων επιδοµάτων πρόνοιας πιθανόν 
προέκυψε µετά από την κατάργηση της Κ.Υ.Α  των Υπουργών Υγείας - 
Πρόνοιας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Οικονοµικών 
Γ4Β/Φ32/οικ.3298/88, ΚΥΑ(ΦΕΚ 39, Τ.Β΄), που καθόριζε κριτήρια 
οικονοµικής αδυναµίας, µε αποτέλεσµα έκτοτε άτοµα µε µεγάλα 
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οικογενειακά εισοδήµατα είναι δυνατόν να απολαµβάνουν του 
δικαιώµατος οικονοµικής ενίσχυσης. 

 Η κατάθεση υπεύθυνων δηλώσεων από τους ενδιαφερόµενους πολίτες, 
χωρίς να έχουν πλήρως κατανοήσει τις συνέπειες που επιφέρει η ψευδής 
δήλωση στοιχείων (κατοικία, ενηµέρωση µεταβολών κ.λπ)  σε συνδυασµό 
µε την αδυναµία της Υπηρεσίας  να εξακριβώνει και να ελέγχει τα 
δηλωθέντα στοιχεία, αποτελεί ενδεχοµένως έναν ακόµα παράγοντα 
αύξησης των επιδοµάτων.  

 Παρατηρήθηκε επίσης αύξηση των ατόµων στα οποία χορηγούνται 
«κάρτες µετακίνησης ΑΜΕΑ» κατά 14% σε σχέση µε το 2002.  

 Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε στα βιβλία που τηρούνται από την 
υπηρεσία διαπιστώθηκε ότι: 
α) Τα βιβλία Μητρώου δεν είναι ενιαία σε όλες τις κατηγορίες ΑΜΕΑ ή 
ακόµη, οι καταχωρήσεις της ίδιας κατηγορίας (π.χ. Βαριά Αναπηρία) είναι 
σε τρία διαφορετικά είδη βιβλίων Μητρώου.  
β) ∆εν συµπληρώνονται όλες οι προβλεπόµενες στήλες µε αποτέλεσµα να 
παραλείπονται πολλά στοιχεία . 
γ) Σε δείγµα βιβλίων πρωτοκόλλου που εξετάστηκε, διαπιστώθηκε επίσης 
ότι παραλείπεται η καταχώρηση ορισµένων στοιχείων.  

 Η ανύπαρκτη µηχανοργάνωση της Υπηρεσίας και η αδυναµία άµεσης 
επικοινωνίας της µε άλλες εµπλεκόµενες υπηρεσίες ( Ν.Α., Ασφαλιστικούς 
Φορείς, Νοσοκοµεία ή άλλους Φορείς Υγείας), της αφαιρεί τη δυνατότητα 
έγκαιρης διασταύρωσης των δηλωθέντων στοιχείων για την εξασφάλιση 
της νόµιµης χορήγησης των επιδοµάτων.  

 Σχετικά µε τη χορήγηση καρτών µετακίνησης των ΑΜΕΑ, προκύπτει ότι  
η υφιστάµενη διαδικασία ταλαιπωρεί τον πολίτη και παράλληλα 
επιφορτίζει την υπηρεσία µε µη αναγκαία εργασία δεδοµένου ότι αυτή 
απασχολείται δύο φορές το χρόνο για τη χορήγηση της κάρτας.   

 
Έλεγχος γνησιότητας ιατρικών πιστοποιητικών-βεβαιώσεων 
 
 Στη ∆ιεύθυνση ∆ηµόσιας Υγείας ελέγχθηκε δείγµα 357 φακέλων για τα έτη 

2000, 2001, 2002 και 2003 (αιτήσεις, ιατρικά πιστοποιητικά, γνωµατεύσεις, 
υπεύθυνες δηλώσεις). Σε 177 περιπτώσεις διαπιστώθηκε ότι οι σχετικοί 
φάκελοι στερούνται πληρότητας ενώ 24 εξ αυτών φέρουν πλαστά 
έγγραφα. Πρέπει να αναφερθεί ότι στο 42,6% των ιατρικών γνωµατεύσεων 
που εκδόθηκαν από το Νοσοκοµείο Νίκαιας (σε σύνολο 129) 
βεβαιώνονται «παθήσεις µε ψυχικές διαταραχές».    

 Από τη διερεύνηση δείγµατος 119 πιστοποιητικών των Νοσοκοµείων, στο 
οποίο βασίστηκε η έκδοση Γνωµάτευσης από τις πρωτοβάθµιες 
υγειονοµικές  επιτροπές,   προκύπτει ότι µεγάλος αριθµός αυτών (ποσοστό 
19,3%) είναι  πλαστά και  ποσοστό 25,2%  είναι µη νοµίµως εκδοθέντα.  
Μεταξύ αυτών εντοπίστηκαν τριάντα (30) ιδιόχειρες ιατρικές 
γνωµατεύσεις, οι οποίες έχουν ανύπαρκτο αριθµό µητρώου. Από τα 23 
πλαστά πιστοποιητικά, 5 έχουν τύπο «νόµιµου πιστοποιητικού»  και  18   
είναι ιδιόχειρες ιατρικές γνωµατεύσεις. 
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 Μετά από κατάθεση επώνυµης καταγγελίας στο Σ.Ε.Ε.∆.∆. κατά τη 
διάρκεια της επιθεώρησης, διενεργήθηκε έρευνα  για τη γνησιότητα 17 
πιστοποιητικών Νοσοκοµείων. Από τον έλεγχο αυτό διαπιστώθηκε ότι: τα 
12 πιστοποιητικά  είναι γνήσια, ενώ ένα είναι πλαστό, ως προς το 
περιεχόµενο και τις υπογραφές (οι υπογραφές προκύπτουν από 
ανατύπωση). Για ένα (1) πιστοποιητικό δεν µπορεί να δοθεί απάντηση, 
καθόσον έχει απολεσθεί το βιβλίο στο οποίο έχει καταγραφεί το 
περιστατικό. ∆εν βρέθηκαν, επίσης, κατά τον έλεγχο, τα σχετικά στοιχεία 
(αίτηση και πιστοποιητικά) στη ∆νση Υγείας  για τρεις (3) περιπτώσεις της 
καταγγελίας.  

 Κατά τη διάρκεια του ελέγχου διαπιστώθηκαν αχρεωστήτως 
καταβληθέντα ποσά ύψους 15.277.881 δρχ για το έτος 2001, 79.578,80 ευρώ 
για το έτος 2002 και 29.712,70 για το έτος 2003 (µέχρι το Μάιο). 

 Επίσης διαπιστώθηκε αδυναµία ελέγχου και διασταύρωσης στοιχείων σε 
περίπτωση ενδεχόµενης χορήγησης επιδόµατος και από άλλη Νοµαρχία. 

 
17.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

17.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο  
 

Στο Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας προτάθηκε :  
 
 Να προβεί στις κατάλληλες ενέργειες ώστε να αποσαφηνισθεί η διοικητική 

υπαγωγή των Πρωτοβάθµιων και ∆ευτεροβάθµιων Υγειονοµικών 
Επιτροπών.  

 Να καθορισθεί µε σαφήνεια ο τύπος και το είδος του Πιστοποιητικού, µε 
συγκεκριµένη έντυπη µορφή, που πρέπει να υποβάλλεται στις 
Πρωτοβάθµιες και ∆ευτεροβάθµιες Υγειονοµικές Επιτροπές και το οποίο 
πρέπει οµοιόµορφα να τηρείται από όλους τους φορείς  παροχής 
υπηρεσιών υγείας.  

 Να καθορισθεί µε σαφήνεια το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας των 
Υγειονοµικών Επιτροπών.  

 Να εξεταστεί το ενδεχόµενο της θεσµοθέτησης άλλης µορφής σύνθεσης των 
Υγειονοµικών Επιτροπών, µε επιλογή από Ελεγκτές Ιατρούς, κλήρωση, 
κλπ. και να αξιοποιηθεί η ανάλογη εµπειρία των ασφαλιστικών φορέων. 

 Να θεσµοθετηθεί ορισµένη θητεία των µελών µε χρονικό ανώτατο όριο 
συµµετοχής και αντίστοιχα, των γραµµατέων των Υγειονοµικών 
Επιτροπών.  

 Να επανελέγχονται δειγµατοληπτικά, κατ’ έτος, οι αποφάσεις των 
Υγειονοµικών Επιτροπών από επιτροπή της Περιφέρειας Αττικής. 

 Να εξετασθεί η δυνατότητα να κοινοποιούνται οι Γνωµατεύσεις των 
Υγειονοµικών Επιτροπών υπηρεσιακά, από τη ∆/νση Υγείας προς τη  
∆/νση Κοιν. Πρόνοιας και ο πολίτης να µην εµπλέκεται σε υποβολή νέας 
αίτησης για τη χορήγηση επιδόµατος.  

 Να εξετασθεί η θεσµοθέτηση εκ νέου του οικονοµικού κριτηρίου για τη 
χορήγηση επιδοµάτων Πρόνοιας, ιδίως στην κατηγορία της Βαριάς 
Αναπηρίας για την αποφυγή εκµετάλλευσης του ισχύοντος καθεστώτος. 
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Το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας να θεσµοθετήσει διατάξεις, µε τις 
οποίες να διασφαλίζεται δικαιότερη κατανοµή στην παροχή προνοιακών 
επιδοµάτων, σε άτοµα, που πραγµατικά έχουν ανάγκη βοηθήµατος και  
πληρούν τις προϋποθέσεις. 

 Να εξετασθεί, µετά τη συγκέντρωση του υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου, 
το ενδεχόµενο θεσµοθέτησης νέων διατάξεων για τα προνοιακά επιδόµατα 
µε ενοποίηση της κείµενης νοµοθεσίας και κωδικοποίηση σε ενιαίο 
πλαίσιο για όλες τις κατηγορίες των ΑΜΕΑ. Να συµπληρωθούν οι 
σχετικές τροποποιήσεις,  που έχουν επέλθει µε νεώτερα κείµενα, 
εγκυκλίους, κλπ. και να ληφθούν υπόψη στοιχεία που έχουν προκύψει 
από την εφαρµογή της ισχύουσας νοµοθεσίας. 

 Να εξετασθεί και να ληφθεί µέριµνα µε σχετική νοµοθετική ρύθµιση, για 
την τροποποίηση τήρησης των Βιβλίων Μητρώου στη ∆/νση Κοινωνικής 
Πρόνοιας και τη µηχανογραφική εισαγωγή ενιαίου αριθµού Μητρώου 
ΑΜΕΑ για όλες τις κατηγορίες των επιδοµάτων πρόνοιας.  

 

17.3.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Να τηρούνται απαρέγκλιτα οι διατάξεις που διέπουν τη συγκρότηση και 
λειτουργία των Υγειονοµικών Επιτροπών και η Περιφέρεια Αττικής να 
προβεί  άµεσα στις οφειλόµενες ενέργειες σχετικά µε τη νόµιµη 
συγκρότηση και λειτουργία των Υγειονοµικών  Επιτροπών.  

 Να καταγράφονται αναλυτικά στις Γνωµατεύσεις των Υγειονοµικών 
Επιτροπών, όλα τα στοιχεία και µε σαφήνεια οι παθήσεις και το ποσοστό 
αναπηρίας  (αναγραφή των νόσων επακριβώς βάσει των ειδικών πινάκων 
ή του εκδοθέντος οδηγού από το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας). Τα 
µέλη των Π.Υ.Ε. να  ελέγχουν, αν η αναγραφόµενη πάθηση στο 
προσκοµιζόµενο ιατρικό πιστοποιητικό στην Υγειονοµική Επιτροπή, 
συνάδει µε τα στοιχεία, που αναγράφονται στο βιβλιάριο υγείας του 
αιτούντα.  

 Να ολοκληρωθεί η διαδικασία καταλογισµού των αχρεωστήτως 
καταβληθέντων και να εξετασθεί η ρύθµιση παρόµοιων περιστατικών µε 
άµεσο τρόπο, από το αρµόδιο Υπουργείο.  

 Σε περιπτώσεις ψευδών δηλώσεων από πλευράς των επιδοτουµένων ή 
παράλειψης δήλωσης στην υπηρεσία µεταβολών που συνεπάγονται τη 
διακοπή καταβολής του επιδόµατος ή τη µείωσή του (π.χ. θάνατος 
δικαιούχου, αλλαγή ασφαλιστικού καθεστώτος, παράλληλη επιδότηση 
από το ασφαλιστικό ταµείο, κ.λ.π.), να κινείται άµεσα η διαδικασία της 
αναζήτησης των αχρεωστήτως καταβληθέντων και να παραπέµπονται οι 
υπεύθυνοι, στον αρµόδιο Εισαγγελέα για την αναζήτηση τυχόν ποινικών 
ευθυνών.  

 Στις περιπτώσεις που η Υπηρεσία κρίνει τη γνωµάτευση της 
Πρωτοβάθµιας Υγειονοµικής Επιτροπής ως αδικαιολόγητη ή µη επαρκώς 
αιτιολογηµένη και υπάρχουν αµφιβολίες, ως προς την ύπαρξη 
προϋποθέσεων αναπηρίας ενός ατόµου, να παραπέµπει τον 
ενδιαφερόµενο στη ∆ευτεροβάθµια Υγειονοµική Επιτροπή, όπως 
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προβλέπεται από τις σχετικές διατάξεις (άρθρο 5, ΚΥΑ Γ4Α/Φ. 
225/161/89).  

 Να επανεξετασθούν, µετά από έγγραφη εισήγηση της ∆/νσης Κοινωνικής 
Πρόνοιας, όλες οι περιπτώσεις, για τις οποίες υπάρχουν βάσιµες υπόνοιες, 
για τη νόµιµη χορήγηση  προνοιακών επιδοµάτων,  την περίοδο 2000-
2003.  

 Η ∆ιεύθυνση Υγείας του Ν.∆. Πειραιά να µεριµνήσει για την ανάκληση 
των γνωµατεύσεων των Υγειονοµικών Επιτροπών οι οποίες στηρίχτηκαν 
σε πλαστά ιατρικά πιστοποιητικά και στη συνέχεια να ενηµερώσει τη 
∆ιεύθυνση Κοινωνικής Πρόνοιας του Ν.∆. Πειραιά, ώστε να µεριµνήσει 
να ανακληθούν άµεσα οι αποφάσεις χορήγησης προνοιακών επιδοµάτων 
και να αναζητηθούν οι ήδη καταβληθείσες παροχές. 

 

17.3.3. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Να εκδοθεί  αναλυτικό Ενηµερωτικό Φυλλάδιο,  µε πληροφορίες, 
δικαιώµατα και υποχρεώσεις των δικαιούχων και να αξιοποιηθεί στη 
σύνταξη αυτού,  η εµπειρία των υπηρεσιακών παραγόντων από την µέχρι 
σήµερα εφαρµογή των προγραµµάτων.  

 Να καταρτιστεί, να συνταχθεί και να τηρείται καθηκοντολόγιο για κάθε 
προβλεπόµενη θέση.  

 

Στη ∆/νση ∆ηµόσιας Υγείας και Υγιεινής  Ν.∆. Πειραιά προτάθηκε : 
 

 Να πρωτοκολλούνται άµεσα οι αιτήσεις, ενώπιον του αιτούντα, να 
ελέγχονται τα στοιχεία ταυτότητας του προσώπου που καταθέτει την 
αίτηση και να καταγράφονται στο βιβλίο πρωτοκόλλου τα πλήρη στοιχεία 
του  (ορθή αναγραφή οικογενειακού επωνύµου ή επώνυµου συζύγου) για 
να διασφαλίζεται η διαφάνεια της διαδικασίας  εισαγωγής στις 
Υγειονοµικές Επιτροπές.  

 Να δίνεται ο αριθµός πρωτοκόλλου στον αιτούντα σε έντυπο και να µη 
χρησιµοποιούνται τα χειρόγραφα σηµειώµατα από τη Γραµµατεία, τα 
οποία µε απαράδεκτα µη τυποποιηµένο τρόπο συµπληρώνονται την ώρα 
της κατάθεσης της αίτησης µε ελλιπή στοιχεία ενηµέρωσης.  

 Να συντάσσεται και να τηρείται σύµφωνα µε τον αριθµό πρωτοκόλλου, η 
εγγραφή σε ηµερήσια διάταξη των υπό εξέταση υποθέσεων και η ηµερήσια 
διάταξη να αναρτάται σε κατάλληλο σηµείο.  

 Να ενισχυθεί η Γραµµατεία µε ένα τουλάχιστον άτοµο,  να 
µηχανογραφηθεί µε άµεση προτεραιότητα το Γραφείο των Υγειονοµικών 
Επιτροπών και να συνδεθεί οn line µε την Περιφέρεια και το Υπουργείο 
Υγείας και Πρόνοιας.  

 

Στη ∆/νση Κοινωνικής Πρόνοιας Ν.∆. Πειραιά  προτάθηκε : 
 

 Να γίνει τυποποίηση των διαδικασιών µε µηχανογραφική αξιοποίηση 
όλων των  στοιχείων που υποβάλλονται ώστε να εξασφαλίζεται η 
παρακολούθηση και ο έλεγχος των προγραµµάτων.  
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 Να καταβληθεί προσπάθεια αναδιοργάνωσης των Τµηµάτων,  µε 
ανακατανοµή υπευθύνων (υπολόγων) σύµφωνα µε τον αριθµό των 
επιδοτούµενων για την αποτελεσµατικότερη παρακολούθηση των 
θεµάτων και την εναλλαγή προσώπων στο αντικείµενο.  

 Να ορισθούν Προϊστάµενοι Τµηµάτων  και να ενισχυθεί τουλάχιστον 
κατά δύο άτοµα το Γραφείο της Μηχανογράφησης και το Τµήµα 
Κοινωνικής Εργασίας.  

 Να γίνεται αναλυτική ενηµέρωση µε επεξηγήσεις στο πληροφοριακό 
υλικό, για τις επιπτώσεις σε περίπτωση ψευδούς δηλώσεως ή σε 
περιπτώσεις αµέλειας σχετικά µε την οφειλόµενη ενηµέρωση της 
Υπηρεσίας για τις µεταβολές του καθεστώτος του αναπήρου. Να γίνεται 
ειδική µνεία για τις ποινικές ευθύνες και τον καταλογισµό αχρεωστήτως 
καταβληθέντων.  

 
17.3.4. Αναζήτηση Ευθυνών  
 
Η έκθεση απεστάλη στον αρµόδιο Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για τη διερεύνηση 
και απόδοση τυχόν ποινικών ευθυνών σχετικά µε τις διαπιστωθείσες περιπτώσεις 
πλαστών πιστοποιητικών. 
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V. Α∆ΕΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
 
18. ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΑ ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΟΥ ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ 
 
Οι διαδικασίες χορήγησης αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Καταστηµάτων 
Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος (Κ.Υ.Ε.), καθώς και οι διαδικασίες ελέγχου των 
λειτουργούντων Κ.Υ.Ε. και επιβολής των προβλεποµένων διοικητικών  
κυρώσεων, αποτελούν ιδιαίτερα σηµαντικές διοικητικές λειτουργίες. 
Λαµβάνοντας υπόψη τον πραγµατικά µεγάλο αριθµό των επιχειρήσεων που 
ανήκουν στην κατηγορία αυτή, αλλά και τη συνολική δραστηριότητά τους 
(συνάθροιση κοινού, χρήση µουσικής, χρήση κοινοχρήστων χώρων κ.λπ.), 
µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι οι επιπτώσεις της λειτουργίας τους δεν 
περιορίζονται µόνο στην εξυπηρέτηση των πολιτών και στην προστασία της 
δηµόσιας υγείας και ασφάλειας, αλλά εκτείνονται  στον αστικό και οικονοµικό 
ιστό  των σύγχρονων πόλεων. Ως εκ τούτου, υπάρχουν διαφορετικές οµάδες και 
φορείς (επιχειρηµατίες, κάτοικοι, τοπικοί φορείς, δηµόσιες υπηρεσίες, ∆ηµοτικές 
Αρχές κ.λπ.) που αναπτύσσουν υψηλό ενδιαφέρον για τα σχετικά ζητήµατα, ενώ 
παράλληλα αντιµετωπίζουν το θέµα από τη δική τους οπτική.   Οι 
προαναφερόµενες διαδικασίες αποτέλεσαν αντικείµενο ελέγχων και κατά το 
2003, καθώς αυτές εντάσσονται σταθερά στο ελεγκτικό πρόγραµµα δράσης του 
Σ.Ε.Ε.∆.∆..  
 
18.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκαν τρεις εντολές επιθεώρησης–ελέγχου, βάσει των οποίων 
επιθεωρήθηκαν ο ∆ήµος Αθηναίων, ο ∆ήµος Τρίπολης και ο ∆ήµος Νέας 
Σµύρνης καθώς και οι λοιπές εµπλεκόµενες υπηρεσίες. 
 

Η εντολή για τη διενέργεια επιθεώρησης - ελέγχου στο ∆ήµο Αθηναίων 
(∆ιεύθυνση Αδειών Λειτουργίας Καταστηµάτων και Θεαµάτων και ∆ιεύθυνση 
∆ηµοτικών Προσόδων) και στο ∆ήµο Τρίπολης, καθώς και στις λοιπές 
εµπλεκόµενες υπηρεσίες, είχε ως αντικείµενο: 
 Τις διαδικασίες χορήγησης αδειών ίδρυσης και λειτουργίας 

Καταστηµάτων Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος (ΚΥΕ), 
 Τις διαδικασίες χορήγησης άδειών χρήσης µουσικών οργάνων, 
 Τη διαδικασία χορήγησης αδειών χρήσης κοινοχρήστων χώρων, 
 Την τήρηση των διατάξεων της οικ. 52716/20-11-2001 απόφασης 

Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. (ΦΕΚ 1663/Β/2001), και  
 Τις διαδικασίες ελέγχου των λειτουργούντων Κ.Υ.Ε. και επιβολής των 

προβλεποµένων διοικητικών  κυρώσεων.  
 

Κατά τη διάρκεια του ελέγχου στο ∆ήµο Αθηναίων, πραγµατοποιήθηκε αυτοψία 
σε 26 Κ.Υ.Ε. που λειτουργούν στις περιοχές ελέγχου από µικτό κλιµάκιο, στο 
οποίο παρίστατο και Επιθεωρητής - Ελεγκτής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, αποτελούµενο 
από εκπροσώπους των εµπλεκοµένων υπηρεσιών, όπως: Επόπτη Υγείας, 
υπάλληλο της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας, υπάλληλο της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας 
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του ∆ήµου Αθηναίων και µηχανικό της Νοµαρχίας Αθηνών, οι οποίοι είχαν 
ορισθεί από τις υπηρεσίες τους µετά από αίτηµα του Σ.Ε.Ε.∆.∆.. Η µεθοδολογία 
που ακολουθήθηκε στην παρούσα επιθεώρηση, µε την δραστηριοποίηση µικτού 
κλιµακίου, κρίνεται ιδιαίτερα επιτυχής, καθώς πραγµατοποιήθηκε 
ολοκληρωµένος έλεγχος στα σηµαντικότερους τοµείς δράσης των Κ.Υ.Ε.  
 

Θα πρέπει να  επισηµάνουµε, ότι τα διάφορα στατιστικά στοιχεία που 
αναφέρονται στην παρούσα έκθεση και αφορούν στο ∆ήµο Αθηναίων, έχουν 
εξαχθεί µε βάση τις διαπιστώσεις που προέκυψαν από τη µελέτη συγκεκριµένων 
φακέλων των καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος των περιοχών 
ελέγχου. Τα στοιχεία αυτά δεν αποτελούν ασφαλή στατιστικά συµπεράσµατα µε 
δυνατότητα αναγωγής στο σύνολο των καταστηµάτων που λειτουργούν στα 
όρια του ∆ήµου Αθηναίων, καθώς αφορούν συγκεκριµένες περιοχές µε 
σηµαντικές ιδιαιτερότητες και ειδικούς περιορισµούς, ενώ παρατηρείται 
σηµαντική ανοµοιογένεια των εξεταζόµενων περιπτώσεων. ∆ιευκρινίζουµε 
τέλος, ότι η εντολή διενέργειας επιθεώρησης – ελέγχου στο ∆ήµο Νέας Σµύρνης 
αφορά µόνο στη διαδικασία χορήγησης αδειών χρήσης κοινοχρήστων χώρων 
και την τήρηση των διατάξεων της οικ. 52716/20-11-2001 απόφασης Υπουργού 
ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. (ΦΕΚ 1663/Β/2001). 
 
18.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ Α∆ΕΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ Κ.Υ.Ε. 
 
18.2.1. Κανονιστικό πλαίσιο 
 

▪ Ο προέλεγχος καταστήµατος κατά την έννοια της παρ.9 του αρθρ. 11 
Ν.2503/1997, µε το οποίο τροποποιήθηκε το άρθρ.25  του ∆.Κ.Κ., αφορά 
αποκλειστικά και µόνο στις κτιριακές εγκαταστάσεις (χωροθέτηση, 
οικοδοµική άδεια κ.λπ.) και σε καµία περίπτωση το φυσικό ή νοµικό 
πρόσωπο που αιτείται τη χρήση. 

▪ Η άδεια ίδρυσης και λειτουργίας καταστήµατος αφορά κατά πρώτο λόγο 
στις κτιριακές εγκαταστάσεις και στη συγκρότησή του και κατά δεύτερο  
στο  νοµικό ή φυσικό πρόσωπο στο οποίο εκδίδεται (ποινικό µητρώο, 
βιβλιάριο υγείας κ.λπ.). 

▪ Σε περιπτώσεις µετασχηµατισµού εταιρειών και µεταβολής της νοµικής 
µορφής, αποχώρησης ή εισόδου εταίρων σε νοµικά πρόσωπα τα οποία 
εκµεταλλεύονται καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος και εφόσον 
παραµείνει στο νέο εταιρικό σχήµα έστω ένας εκ των ιδρυτών (προσωπικές 
εταιρείες) ή εφόσον η πλειοψηφία εξακολουθεί να ανήκει στα ιδρυτικά 
µέλη (ανώνυµη), δεν ακολουθείται η διαδικασία έκδοσης νέας άδειας 
λειτουργίας, αλλά αυτή αντικαθίσταται µε την προσκόµιση µόνο εκείνων 
των δικαιολογητικών που αφορούν στη µεταβολή αυτή.  

▪ Ο περιορισµός που τίθεται στη µεταβίβαση καταστηµάτων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος, µε την υποχρέωση τήρησης των διατυπώσεων του άρθρου 
8 της Α1β/8577/83 Υ.∆., καθώς θεωρείται ίδρυση νέου καταστήµατος, 
πρέπει να καταργηθεί, έτσι ώστε σε κάθε περίπτωση µεταβίβασης 
επιχείρησης, ατοµικής ή εταιρικής µορφής, να αντικαθίσταται η άδεια µε 
την προσκόµιση των δικαιολογητικών που αφορούν αποκλειστικά το 
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φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που πρόκειται να εγκατασταθεί, κατά την 
έννοια της προηγούµενης παραγράφου. Περαιτέρω, η προβλεπόµενη 
χρονοβόρα διαδικασία και η διακοπή λειτουργίας της επιχείρησης µέχρι 
την έκδοση της νέας άδειας στην οποία οδηγεί, βλάπτει την ανάπτυξη της 
επιχειρηµατικότητας, καταργεί το στοιχείο της «φήµης και πελατείας» - σε 
αντίθεση µε τη φορολογική αρχή που το συνεκτιµά κατά την εγκατάσταση 
του νέου χρήστη και επιφορτίζει τις εµπλεκόµενες υπηρεσίες µε 
διαδικασίες που στην προκειµένη περίπτωση δεν προσθέτουν τίποτα στο 
τελικό αποτέλεσµα. 

▪ Σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 10 του Ν.3028/2002, η έγκριση για  
εγκατάσταση και λειτουργία εµπορικών επιχειρήσεων πλησίον αρχαίου 
χορηγείται από τον Υπουργό Πολιτισµού µέσα σε τρεις (3) µήνες από την 
υποβολή της σχετικής αίτησης,  προηγείται δε από τις άδειες άλλων αρχών 
που αφορούν την επιχείρηση ή την εκτέλεση του έργου ή της εργασίας. 
Κατά την άποψή µας, το διάστηµα των τριών µηνών είναι υπερβολικό, 
όταν µάλιστα στο διάστηµα αυτό, κατά τα ανωτέρω, δε µπορεί να γίνει 
καµία άλλη ενέργεια από τον ενδιαφερόµενο. Επισηµαίνουµε ότι η 
έγκριση αυτή αποτελεί ένα µόνο δικαιολογητικό για την πραγµατοποίηση 
του προελέγχου του σχετικού αιτήµατος του ενδιαφεροµένου από το 
οικείο ∆ηµοτικό Συµβούλιο, σύµφωνα µε  την παρ.9 του αρθρ.11 του Ν. 
2503/1997 (άρθρο 25 ∆.Κ.Κ.), διαδικασία η οποία απαιτεί πρόσθετο χρόνο. 
Ο συνολικός χρόνος που απαιτείται για την ολοκλήρωση του προελέγχου 
σε συνδυασµό µε τις σηµερινές συνθήκες της αγοράς (ανταγωνισµός, 
µεγάλες δαπάνες κ.λπ.) θα οδηγεί στη λειτουργία επιχειρήσεων χωρίς 
καµία άδεια και στη δηµιουργία δύσκολα αναστρέψιµων καταστάσεων 
(π.χ. τα Κ.Υ.Ε. που λειτουργούν ήδη στην περιοχή της Α. Παύλου στο 
Θησείο, ενώ το αίτηµά τους για χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 
εκκρεµεί ακόµη στο στάδιο του προελέγχου). 

 

18.2.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Η συσσώρευση καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος σε ορισµένες 
περιοχές και οι έντονες διαµαρτυρίες των κατοίκων λόγω των οχλήσεων 
που δέχονται οδήγησε ορισµένα ∆ιαµερισµατικά Συµβούλια στην άρνηση 
χορήγησης των αιτουµένων αδειών µε την επίκληση του «κορεσµού» της 
περιοχής. Σχετική Απόφαση όµως του  ∆ηµοτικού Συµβουλίου αρ. 
1761/02 η οποία χαρακτήριζε τις περιοχές :Ψυρρή, Θησείου και 
Κολωνακίου  «κορεσµένες» ακυρώθηκε ( αρ. 18/23-8-02) από την 
Επιτροπή της παρ. 1 του άρθρου 7 του Νόµου 2839/2000 του 
Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος Αθηνών ως στερούµενη νοµοθετικού 
ερείσµατος. Η απόφαση αυτή της Επιτροπής έχει προσβληθεί από το ∆ήµο 
µε αίτηση ακύρωσης στο Σ.τ.Ε όµως µέχρι σήµερα δεν έχει εκδοθεί η 
σχετική απόφαση. Η ίδια Επιτροπή ακύρωσε και την 608/03 απόφαση του 
∆.Σ. του ∆ήµου Αθηναίων (πρακτικό 13/26-6-03) επειδή «δεν αναφέρεται 
σε όρους λειτουργίας καταστηµάτων, αλλά καθ΄ υπέρβαση της 
νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως της παρ. 1 του άρθρου 37 του Π.∆. 410/95, 
δεν χορηγεί την αιτούµενη άδεια (που είναι υποχρεωτική εφόσον η 
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αιτούσα κατέθεσε όλα τα νοµίµως απαιτούµενα δικαιολογητικά) λόγω του 
ότι έχει χαρακτηρίσει την συγκεκριµένη περιοχή του ∆ήµου Αθηναίων 
κορεσµένη, επειδή λειτουργούν πολλά οµοειδή καταστήµατα, 
αρµοδιότητα που δεν του παρέχεται αλλά είναι άλλου φορέα και άλλου 
οργάνου». 

 Κατά τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι πολλά καταστήµατα λειτουργούν 
χωρίς άδεια ίδρυσης και λειτουργίας για µικρό ή µεγάλο χρονικό 
διάστηµα, ακόµη και πέραν του έτους, µε τις αυτονόητες συνέπειες που το 
γεγονός αυτό µπορεί να έχει για τη δηµόσια υγεία και την  ασφάλεια των 
παρευρισκοµένων. Οι επιχειρηµατίες συνήθως προσέρχονται  στις 
υπηρεσίες έκδοσης αδειών,  αφού έχουν ήδη αρχίσει να λειτουργούν την 
επιχείρησή τους (χωρίς άδεια) και πιθανότατα έχουν µηνυθεί γι’ αυτό από 
τα αρµόδια όργανα  κατά τους διενεργούµενους ελέγχους.  

 Η έναρξη λειτουργίας των ΚΥΕ χωρίς την προηγούµενη έκδοση της 
προβλεπόµενης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καθίσταται δυνατή, 
επειδή οι αρµόδιες ∆.Ο.Υ. χορηγούν άδεια έναρξης επιτηδεύµατος και 
Α.Φ.Μ. και ταυτόχρονα  τα προβλεπόµενα βιβλία του Κ.Β.Σ.  

 ∆εδοµένου ότι και σε προηγούµενες εκθέσεις ελέγχου του Σ.Ε.Ε.∆.∆. 
υπήρξαν ανάλογες διαπιστώσεις, ζητήθηκε, µε συγκεκριµένες προτάσεις, 
να εξεταστεί η δυνατότητα υιοθέτησης περιορισµών, οι οποίοι θα 
µπορούσαν να συµβάλλουν αποτελεσµατικά στην αντιµετώπιση των 
προβληµάτων µη νόµιµης λειτουργίας των καταστηµάτων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος. Το Υπουργείο Οικονοµικών, µε έγγραφα του αρµόδιου 
Υφυπουργού Οικονοµικών απάντησε ότι δε µπορούν να γίνουν δεκτά τα 
προτεινόµενα µέτρα για λόγους που αναφέρονται σε αυτά.  

 Η ∆ιεύθυνση Αδειών Λειτουργίας Κατ/των και Θεαµάτων του ∆ήµου 
Αθηναίων, µε τα 83904/24-06-03, 89124/07-07-03 και 114481/05-09-03 
έγγραφά της  προς το Υπουργείο Πολιτισµού – ∆/νση Προϊστορικών  & 
Κλασικών Αρχαιοτήτων  ζήτησε την έγκριση του Υπουργού Πολιτισµού  
µετά από γνώµη του Συµβουλίου, στα πλαίσια του Ν. 3028/28-6-2002 
άρθρο 10 παρ. 6, για τη χορήγηση άδειας λειτουργίας σε καταστήµατα τα 
οποία βρίσκονται πλησίον του αρχαιολογικού χώρου του Θησείου. Όµως 
µέχρι το πέρας του ελέγχου το Υπουργείο Πολιτισµού δεν έχει  απαντήσει 
στο ερώτηµα του ∆ήµου, µε αποτέλεσµα να εκκρεµούν τα σχετικά 
αιτήµατα των ενδιαφεροµένων για χορήγηση άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας Κ.Υ.Ε. στο στάδιο του προελέγχου, ενώ τα καταστήµατα αυτά 
λειτουργούν ήδη.   

 Στην εισηγητική έκθεση του Ν. 2503/1997, µε την παρ.9 του αρθρ.11 του 
οποίου τροποποιήθηκε το άρ. 25 του Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων, 
αναφέρεται : «Το συµβούλιο αποφασίζει κατ' αρχήν µετά από προέλεγχο 
του αιτήµατος του ενδιαφεροµένου ... Τούτο κρίνεται αναγκαίο 
προκειµένου η άδεια να χορηγείται, αφού εξετασθεί η κάθε περίπτωση 
πριν προβεί ο ενδιαφερόµενος σε οποιαδήποτε επένδυση». Από τα 
ανωτέρω συνάγεται ότι ο προέλεγχος πρέπει να διενεργείται πριν ο 
ενδιαφερόµενος προβεί σε οποιαδήποτε δαπάνη, όπως της µισθώσεως του 
ακινήτου, της εκδόσεως οικοδοµικής αδείας για την απαραίτητη 
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διαµόρφωση, αναπαλαίωση ή απλώς αλλαγή πολεοδοµικής χρήσεως 
αυτού, της αναθεώρησης της σχετικής οικοδοµικής άδειας, καθώς οι 
ενέργειες αυτές, στις περισσότερες περιπτώσεις αποτελούν αναγκαία 
προϋπόθεση για την έκδοση, από την αρµόδια Πολεοδοµία, της 
βεβαίωσης κύριας χρήσης  του ακινήτου. Σηµειώνεται ότι πέραν των 
δαπανών, οι περιγραφόµενες διαδικασίες είναι ιδιαίτερα χρονοβόρες, 
καλείται δε ο ενδιαφερόµενος να τις ακολουθήσει υπό συνθήκες 
αβεβαιότητας για το τελικό αποτέλεσµα. 

 Οι όροι δόµησης, ως στοιχείο το οποίο  λαµβάνεται υπόψη κατά τον 
προέλεγχο, σύµφωνα µε το άρθρο 25 του ∆.Κ.Κ, δεν αφορούν στο 
χαρακτήρα ενός χώρου (κύρια χρήση, βοηθητική κ.λπ.) ο οποίος άλλωστε 
µπορεί να µεταβληθεί και µετά τον προέλεγχο, αλλά στην ύπαρξη 
οικοδοµικής άδειας του κτιρίου και στην τήρηση των προβλεπόµενων 
όρων δόµησης και περιορισµών (συντελεστής δόµησης, κάλυψη, ύψος, 
αποστάσεις κ.λπ.), όπως αυτοί έχουν δηµοσιευθεί στα σχετικά διατάγµατα 
περί καθορισµού χρήσεων γης και όρων δόµησης.  

 

18.2.3. ∆ιοικητικό Έργο 
 

 ∆ιαπιστώθηκε πληρότητα στους τηρούµενους από τις αρµόδιες υπηρεσίες 
των ∆ήµων φακέλους αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε.  Ωστόσο από 
τους σχετικούς φακέλους του ∆ήµου Τρίπολης λείπουν οι βεβαιώσεις 
σύνδεσης µε τα δίκτυα (∆ΕΗ-∆ΕΥΑΤ). 

 Ο συνολικός χρόνος έκδοσης των αδειών Κ.Υ.Ε. στο ∆ήµο Αθηναίων  
ανέρχεται κατά µέσο όρο στους 6 µήνες, ενώ στο ∆ήµο Τρίπολης ο χρόνος 
αυτός κυµαίνεται 2 µε 3 µήνες. Η παρατηρούµενη  καθυστέρηση, στη 
διαδικασία έκδοσης των αδειών µε βάση τους ελεγχθέντες φακέλους, στις 
περισσότερες περιπτώσεις δεν οφείλεται στις υπηρεσίες του ∆ήµου, αλλά 
στο χρόνο που µεσολαβεί µέχρι ο ενδιαφερόµενος να καταθέσει  τα 
υπόλοιπα δικαιολογητικά, προκειµένου να διαβιβασθεί ολοκληρωµένος ο 
φάκελος στη ∆ιεύθυνση Υγείας για τις περαιτέρω ενέργειες. Μεγάλες 
καθυστερήσεις παρατηρούνται επίσης στις περιπτώσεις που η ∆ιεύθυνση 
Υγείας κρίνει απαραίτητη την πραγµατοποίηση ορισµένων πρόσθετων 
εργασιών, προκειµένου µετά από επανέλεγχο να χορηγήσει τη βεβαίωση 
καταλληλότητας. 

 Απαιτείται πληθώρα δικαιολογητικών για την έκδοση της άδειας ίδρυσης 
και λειτουργίας Κ.Υ.Ε., όχι µόνο από το ∆ήµο, αλλά και από κάθε 
εµπλεκόµενη  υπηρεσία µε αποτέλεσµα να παρατηρούνται δυσκολίες στον 
συγχρονισµό και συντονισµό των ενεργειών για την ολοκλήρωση των  
διαδικασιών που απαιτούνται, προκειµένου να εκδοθεί η αιτούµενη άδεια 
ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. Από το σύνολο των απαιτουµένων 
δικαιολογητικών θα µπορούσαν να καταργηθούν: 
α) Το φωτοαντίγραφο του µισθωτηρίου συµβολαίου, δεδοµένου ότι η ∆ΟΥ 
προκειµένου να χορηγήσει βεβαίωση έναρξης επαγγέλµατος, απαιτεί την 
ύπαρξη µισθωτηρίου συµβολαίου ή τίτλου ιδιοκτησίας, η δε επανυποβολή 
του ιδίου δικαιολογητικού και στον ∆ήµο, θεωρείται περιττή. 
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β) Το απόσπασµα ποινικού µητρώου, ως απαραίτητο δικαιολογητικό για 
την έκδοση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας οποιουδήποτε ΚΥΕ θα 
µπορούσε να καταργηθεί, η δε υποβολή του να είναι υποχρεωτική µόνο 
για την χορήγηση άδειας ΚΥΕ που προβλέπονται από το Π∆ 180/79, διότι 
µόνο στις περιπτώσεις αυτές η χρήση του ως δικαιολογητικού, έχει 
ουσιαστική σηµασία. 
γ) Η βεβαίωση πυρασφάλειας για ορισµένες κατηγορίες Κ.Υ.Ε.  και 
ειδικότερα, για µικρά καταστήµατα, όπως κρεοπωλεία, παντοπωλεία, 
καταστήµατα ψιλικών, κουρεία, κ.λ.π. Η τήρηση των προβλεποµένων 
όρων πυρασφάλειας θα µπορούσε να διασφαλισθεί από σχετική υπεύθυνη 
δήλωση ιδιώτη µηχανολόγου - µηχανικού. Η βεβαίωση πυρασφάλειας θα 
πρέπει κατά την άποψή µας να χορηγείται για τα ΚΥΕ που εµπίπτουν στο 
άρθρο 1 του Π∆ 180/79, (δηλαδή τα κέντρα διασκεδάσεως, τα 
καταστήµατα στα οποία προσφέρονται κυρίως οινοπνευµατώδη ποτά, τα 
καφενεία, καφετέριες, αναψυκτήρια, πιτσαρίες, σνακ µπαρ, οβελιστήρια, 
τις υπεραγορές τροφίµων και τα µικτά καταστήµατα). 

 Ο χρόνος που απαιτείται για τον έλεγχο της µελέτης πυρασφάλειας και τη 
χορήγηση της σχετικής βεβαίωσης, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, είναι 
ιδιαίτερα µεγάλος.  

 Στο έντυπο της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήµατος του ∆ήµου 
Αθηναίων, αναφέρεται ότι «Ο αριθµός των τραπ/των στον εξωτερικό 
χώρο θα ορίζεται κατ΄ έτος από την αρµόδια υπηρεσία κατόπιν αίτησης 
του ενδιαφεροµένου & γνώµης του ΥΠΕΧΩ∆Ε», παρότι η βεβαίωση της 
Υγειονοµικής Υπηρεσίας αναφέρει ρητά τον αριθµό των καθισµάτων που 
µπορούν να αναπτυχθούν στον εξωτερικό χώρο. 

 Ο ∆ήµος Αθηναίων, προκειµένου για εταιρικές επιχειρήσεις, εκδίδει κατά 
κανόνα την άδεια ίδρυσης και λειτουργίας στο όνοµα του νοµίµως 
οριζόµενου εκπροσώπου τους και όχι της ίδιας της επιχείρησης και 
εποµένως ακόµη και σε περίπτωση απλής αντικατάστασης του 
συγκεκριµένου εκπροσώπου της επιχείρησης ακολουθείται η διαδικασία 
αντικατάστασης της άδειας. Σύµφωνα µε την αρµόδια υπηρεσία του 
∆ήµου, ακόµη και στην περίπτωση της απλής αντικατάστασης του 
εκπροσώπου της επιχείρησης και παρότι η φύση του νοµικού προσώπου δε 
µεταβάλλεται, δεδοµένου ότι αντικαθίσταται η προηγούµενη άδεια µε νέα 
η οποία φέρει διαφορετικό αριθµό,  διακόπτεται η διαδικασία επιβολής 
των διοικητικών κυρώσεων καθώς αυτή αφορά στην προηγούµενη άδεια 
και η επιχείρηση αντιµετωπίζεται στην ουσία ως νεοϊδρυθείσα.    Η 
διακοπή αυτή θα είχε αποφευχθεί στην περίπτωση που η άδεια είχε 
εκδοθεί στο όνοµα της επιχείρησης. Τούτο διότι, στην περίπτωση αυτή, δεν 
τίθεται ζήτηµα αντικατάστασης της άδειας, αφού η επιχείρηση, µε πράξη 
της κοινοποιούµενη στις αρµόδιες Υγειονοµικές και Αστυνοµικές Αρχές, 
οφείλει  να ορίσει έναν από τους εταίρους της ως υπεύθυνο για την τήρηση 
των απαιτήσεων των εκάστοτε ισχυουσών Υγειονοµικών ∆ιατάξεων. 

 Επισηµαίνεται ότι, ενώ η αρµοδιότητα χορήγησης αδειών ίδρυσης και 
λειτουργίας Κ.Υ.Ε. έχει µεταφερθεί στους ∆ήµους – Κοινότητες από το 
1995, οι φάκελοι των αδειών Κ.Υ.Ε. που είχαν εκδοθεί προ του έτους  1995  
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από την Ελληνική Αστυνοµία, δεν βρίσκονται στο αρχείο των ∆ήµων, 
αλλά παραµένουν στα κατά τόπους αρµόδια Αστυνοµικά Τµήµατα. Έτσι 
στις υπηρεσίες των ∆ήµων δεν υπάρχουν στοιχεία για το σύνολο των  
λειτουργούντων καταστηµάτων στη  διοικητική του περιφέρεια.  
Για την αντιµετώπιση αυτής της εκκρεµότητας, στο ∆ήµο Αθηναίων, µε 
την 103396/31-07-03 απόφαση ∆ηµάρχου, συγκροτήθηκε ειδικό συνεργείο, 
αποτελούµενο από 24 υπαλλήλους του ∆ήµου , το οποίο θα εργάζεται 
πέραν του κανονικού ωραρίου από 01-08-03 έως 31-12-03 µε σκοπό την 
καταγραφή και τον έλεγχο των λειτουργούντων καταστηµάτων  στα 7 
∆ιαµερίσµατα του ∆ήµου.  

 

18.2.4. Ανθρώπινο ∆υναµικό και  Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

 Η ∆/νση Υγείας της Ν. Α. Αρκαδίας, στην οποία υπηρετούν οι δύο 
επόπτες υγείας, εκτός από την ελλιπή στελέχωσή της σε αυτήν την 
ειδικότητα, λειτουργεί για µεγάλο χρονικό διάστηµα, χωρίς επιλεγµένο 
από το Υπηρεσιακό Συµβούλιο ∆/ντή.  

 Η ∆ιεύθυνση Αδειών Λειτουργίας Καταστηµάτων και Θεαµάτων του 
∆ήµου Αθηναίων και το Γραφείο Χορήγησης Αδειών ίδρυσης και 
Λειτουργίας Κ.Υ.Ε. του ∆ήµου Τρίπολης, στερούνται ολοκληρωµένου 
λογισµικού προγράµµατος µε αποτέλεσµα ένα πολύ µεγάλο µέρος των 
εργασιών να γίνεται χειρόγραφα. 

 
18.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ Α∆ΕΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ Κ.Υ.Ε. 
 
18.3.1. Κανονιστικό πλαίσιο 
 

 Να τροποποιηθεί η 1019/2003 απόφαση του ∆.Σ. του ∆ήµου Αθηναίων, 
έτσι ώστε η υποβολή της βεβαίωσης χώρου κυρίας χρήσεως να γίνεται 
κατά το στάδιο της υποβολής από τον ενδιαφερόµενο πλήρους φακέλου 
για την έκδοση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήµατος 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος, και όχι κατά το στάδιο του προελέγχου, 
σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν. Η αρµόδια υπηρεσία να εισηγηθεί στο 
∆.Σ. την τροποποίηση της σχετικής απόφασής. 

 Να τροποποιηθεί η Α1β/8577/83 Υ.∆., έτσι ώστε: 
α) Κατά τη µεταβίβαση καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος τα 
οποία διαθέτουν την προβλεπόµενη άδεια, η οποία έχει εκδοθεί σε φυσικό 
ή νοµικό πρόσωπο, αυτή να αντικαθίσταται µε την προσκόµιση των 
δικαιολογητικών που αφορούν αποκλειστικά το φυσικό ή νοµικό 
πρόσωπο που πρόκειται να εγκατασταθεί και να καταργηθεί η υποχρέωση 
τήρησης της διαδικασίας του άρθρου 8 της προαναφερόµενης Υ.∆., η 
οποία αφορά στην ίδρυση νέου καταστήµατος, για τους λόγους που 
προαναφέρθηκαν.  
β) Η βεβαίωση καταλληλότητας της αρµόδιας Υγειονοµικής Υπηρεσίας να 
εκδίδεται µετά από αίτηση του ενδιαφεροµένου και την προσκόµιση  των 
απαιτούµενων δικαιολογητικών απευθείας στην ανωτέρω υπηρεσία, όπως 
εξάλλου συµβαίνει και µε την απαιτούµενη βεβαίωση της Πυροσβεστικής 
Υπηρεσίας.  
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γ) Προκειµένου περί εταιρικών επιχειρήσεων, η άδεια ίδρυσης και 
λειτουργίας να εκδίδεται µόνο στο όνοµα της επιχείρησης, η οποία µε 
πράξη της κοινοποιούµενη στην αρµόδια Υγειονοµική και ∆ηµοτική 
Υπηρεσία, πριν την έκδοση της αιτούµενης άδειας, να ορίζει έναν από 
τους εταίρους της ως υπεύθυνο για την τήρηση των απαιτήσεων των 
εκάστοτε ισχυουσών Υγειονοµικών ∆ιατάξεων. Επισηµαίνουµε ότι η 
υποχρέωση αυτή θα υφίσταται και σε περίπτωση αποχώρησης ή 
αντικατάστασης του υπευθύνου για οποιοδήποτε λόγο.  

 ∆εδοµένου ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Ν.3028/2002, η έγκριση για 
την εγκατάσταση και λειτουργία εµπορικών επιχειρήσεων πλησίον 
αρχαίου χορηγείται «όταν η απόσταση από ακίνητο µνηµείο ή η σχέση 
του µε αυτό είναι τέτοια ώστε να µην κινδυνεύει να επέλθει άµεση ή 
έµµεση βλάβη αυτού λόγω του χαρακτήρα της επιχείρησης», προτείνουµε 
να τροποποιηθούν οι ανωτέρω διατάξεις, έτσι ώστε η χορήγηση της 
έγκρισης αυτής να γίνεται από τις αρµόδιες Εφορείες Αρχαιοτήτων και 
µετά από γνώµη του αρµοδίου Τοπικού  Συµβουλίου.  Αυτό κρίνεται 
σκόπιµο διότι οι κατά τόπους αρµόδιες Εφορείες Αρχαιοτήτων οι οποίες 
δραστηριοποιούνται σε συγκεκριµένα γεωγραφικά πλαίσια,  γνωρίζουν εξ 
αντικειµένου τις τοπικές παραµέτρους και ιδιαιτερότητες και εποµένως 
µπορούν να διαπιστώσουν άµεσα εάν συντρέχουν οι προαναφερόµενες 
προϋποθέσεις του νόµου εξετάζοντας µεµονωµένα την κάθε περίπτωση και 
να θέσουν επιπρόσθετους περιορισµούς, όπου αυτό απαιτείται. 
Παράλληλα, να εξετασθεί η δυνατότητα τροποποίησης των  σχετικών 
διατάξεων του άρθρου 10 του  Ν.3028/2002, έτσι ώστε η έγκριση για  
εγκατάσταση και λειτουργία εµπορικών επιχειρήσεων  πλησίον αρχαίου, 
να χορηγείται σε διάστηµα ενός (1) µηνός από την υποβολή της σχετικής 
αίτησης και όχι σε διάστηµα τριών (3) µηνών, για όλους τους λόγους που 
προαναφέραµε. 

 Να εξεταστεί η δυνατότητα χορήγησης ειδικού σήµατος στα καταστήµατα 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος που λειτουργούν νόµιµα, στο οποίο θα 
αναγράφονται όλα τα απαραίτητα για την πιστοποίηση της νόµιµης 
λειτουργίας στοιχεία και θα τοποθετείται υποχρεωτικά σε εµφανή θέση στο 
εξωτερικό του καταστήµατος. Το σήµα αυτό, µέσα από κατάλληλη 
επικοινωνιακή προσέγγιση,   µπορεί να αποτελέσει παράµετρο επιλογής ή 
µη του καταστήµατος από το κοινό, ενώ ταυτόχρονα θα διευκολύνει τα 
όργανα ελέγχου κατά την άσκηση των καθηκόντων τους (λειτουργία 
χωρίς άδεια, τροποποίηση των όρων λειτουργίας καταστήµατος σύµφωνα 
µε την άδεια κ.λπ.).  

 Να εκδοθεί άµεσα η Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και Υγείας και Πρόνοιας που προβλέπεται 
από το άρθρο 11 του Ν. 2503/97 και µε την οποία θα καθορίζεται η 
διαδικασία χορήγησης αδειών ΚΥΕ και απαιτούµενα δικαιολογητικά. 

 Με φροντίδα του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., να καταργηθεί η υποχρέωση 
προσκόµισης της βεβαίωσης πυρασφάλειας, ως απαραίτητου 
δικαιολογητικού για την χορήγηση χορήγησης αδειών ίδρυσης και 
λειτουργίας για τα ΚΥΕ που δεν εµπίπτουν στο άρθρο 1 του Π∆ 180/79.  
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18.3.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό & Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

 Να κινηθούν άµεσα από τη ∆/νση Υγείας της Ν.Α. Αρκαδίας, οι 
διαδικασίες κάλυψης των κενών οργανικών θέσεων των εποπτών υγείας.  

 Να πραγµατοποιηθεί προµήθεια και εγκατάσταση κατάλληλων 
συστηµάτων πληροφορικής σε όλες τις συναρµόδιες υπηρεσίες των ∆ήµων. 

 
18.3.3. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Να απαλειφθεί από το έντυπο της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 
καταστήµατος του ∆ήµου Αθηναίων η αναφορά ότι «Ο αριθµός των 
τραπ/των στο εξωτερικό χώρο θα ορίζεται κατ΄ έτος από την αρµόδια 
υπηρεσία κατόπιν αίτησης του ενδιαφεροµένου & γνώµης του ΥΠΕΧΩ∆Ε» 
και να γίνεται ρητή αναφορά του αριθµού των καθισµάτων που µπορούν 
να αναπτυχθούν στον εξωτερικό χώρο, σύµφωνα µε τη σχετική βεβαίωση 
της Υγειονοµικής Υπηρεσίας. Επιπρόσθετα, εάν η υπηρεσία κρίνει 
σκόπιµο, να αναφέρεται και η προϋπόθεση εξασφάλισης του δικαιώµατος 
χρήσης του εξωτερικού χώρου από το κατάστηµα.  

 Στο έντυπο µε τα απαιτούµενα για την έκδοση άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας ΚΥΕ δικαιολογητικά και προκειµένου περί εταιρικών 
επιχειρήσεων, να γίνεται σαφής αναφορά της δυνατότητας να εκδοθεί η 
άδεια στο όνοµα είτε του νοµίµως οριζόµενου εκπροσώπου της, είτε της 
επιχείρησης, µε την υποχρέωση όµως στην τελευταία περίπτωση, η 
επιχείρηση, µε πράξη της, η οποία κοινοποιούµενη στην αρµόδια 
Υγειονοµική και ∆ηµοτική Υπηρεσία, πριν την έκδοση της αιτούµενης 
άδειας, να ορίσει έναν από τους εταίρους της ως υπεύθυνο για την τήρηση 
των απαιτήσεων των εκάστοτε ισχυουσών Υγειονοµικών ∆ιατάξεων. 
Επισηµαίνουµε ότι η υποχρέωση αυτή υφίσταται και σε περίπτωση 
αποχώρησης ή αντικατάστασης του υπευθύνου για οποιοδήποτε λόγο. 
Ταυτόχρονα το έντυπο της αίτησης θα πρέπει να διαµορφωθεί κατάλληλα 
έτσι ώστε ο ενδιαφερόµενος να µπορεί να επιλέξει στο ανάλογο πεδίο µία 
από τις περιγραφόµενες δυνατότητες. 

 Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Τρίπολης θα πρέπει να φροντίσει για 
την επίσπευση της διαδικασίας χορήγησης των αδειών ίδρυσης και 
λειτουργίας Κ.Υ.Ε., προβλέποντας συχνότερες συνεδριάσεις ή 
φροντίζοντας να µην αναβάλλονται οι συζητήσεις για τα θέµατα αυτά. 

 Να συµπληρωθεί το αρχείο των ∆ήµων µε όλες τις εκδοθείσες άδειες 
ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. για το χρονικό διάστηµα, που αυτό δεν 
είχε την σχετική αρµοδιότητα αναζητώντας τα σχετικά στοιχεία από το 
κατά τόπους αρµόδια Αστυνοµικά Τµήµατα. 

 Με ευθύνη του Υπουργείου Πολιτισµού να καταρτιστούν από τις κατά 
τόπους αρµόδιες Εφορείες Αρχαιοτήτων χάρτες στους οποίους θα 
αποτυπώνονται οι δρόµοι και τα σηµεία στα οποία, πριν την εγκατάσταση 
εµπορικών επιχειρήσεων, απαιτείται η έγκριση του Υπουργού Πολιτισµού. 
Οι χάρτες αυτοί θα χρησιµοποιηθούν και από τις υπηρεσίες των ∆ήµων, 
έτσι ώστε για τα κτίρια που εµπίπτουν στις προαναφερόµενες περιοχές να 
απαιτούν την προβλεπόµενη έγκριση πριν από κάθε άλλη ενέργεια.  
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 Να διευκρινιστεί εάν στην έννοια των «εµπορικών επιχειρήσεων» του 
άρθρου 10 του Ν.3028/2002 περιλαµβάνονται συγκεκριµένες κατηγορίες 
επιχειρήσεων ή το σύνολο των εµπορικών επιχειρήσεων. 

 
18.4.  ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ Α∆ΕΙΕΣ ΧΡΗΣΗΣ ΜΟΥΣΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
 
18.4.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 
Η ισχύουσα νοµοθεσία δεν καλύπτει τις περιπτώσεις χρήσης µουσικής εντός των 
Κ.Υ.Ε. µε δορυφορική ή ραδιοφωνική λήψη, η οποία συντελείται µέσω του 
διαδικτύου. Για την εν λόγω χρήση σύµφωνα µε τα µέχρι σήµερα ισχύοντα, δεν 
απαιτείται η λήψη αδείας, γεγονός που έχει ως συνέπεια την τελευταία περίοδο 
να παρατηρείται σωρεία µηνύσεων, οι οποίες αφορούν την χρήση µουσικής εντός 
των Κ.Υ.Ε. µέσω διαδικτύου και οι οποίες τελικά δεν επιφέρουν την επιβολή 
διοικητικών κυρώσεων. 
 

18.4.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Η τήρηση από την αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου Αθηναίων, των φακέλων 
αδειών χρήσης µουσικών οργάνων που ελέγχθηκαν χαρακτηρίζεται 
υποδειγµατική, καθώς αυτοί είναι πλήρεις και περιέχουν όλα τα 
απαραίτητα δικαιολογητικά και στοιχεία, ακόµη και τα διαβιβαστικά που 
χρησιµοποιούνται για τη διακίνησή τους κατά τα ενδιάµεσα στάδια. 

 Από την επεξεργασία των στοιχείων σχετικά µε τις άδειες χρήσης 
µουσικών οργάνων και όσον αφορά στο χρόνο που απαιτείται για την 
έκδοση της άδειας από το ∆ήµο Αθηναίων σε κάθε στάδιο,  προκύπτουν τα 
ακόλουθα : 
1. Από την υποβολή της αίτησης για τη χορήγηση αρχικής άδειας µέχρι 

την έκδοση της άδειας από το ∆ήµο Αθηναίων, µεσολαβούν, κατά 
µέσο όρο, 233 ηµέρες, ενώ η µέγιστη και η ελάχιστη τιµή της 
µεταβλητής  είναι 659 και 84 ηµέρες αντίστοιχα. Σηµειώνουµε ότι ο 
αντίστοιχος χρόνος στο ∆ήµο Τρίπολης κυµαίνεται από 60 έως 90 
ηµέρες. Ο ιδιαίτερα µεγάλος απαιτούµενος χρόνος, δεδοµένου ότι η 
άδεια µουσικής είναι ετήσια, είναι αποτέλεσµα κυρίως των 
παρακάτω παραµέτρων : Παρέλευση του έτους για το οποίο ζητείται 
η άδεια και έκδοση αυτής για το επόµενο, οπότε και απαιτείται  η 
υποβολή των δικαιολογητικών που αφορούν στο προηγούµενο έτος 
(π.χ. έγκριση δηµόσιας εκτέλεσης πνευµατικών έργων), Εκκρεµότητες 
δικαιολογητικών και µη πληρότητα φακέλων, Εφαρµογή 
αποφάσεων του ∆.Σ. που στη συνέχεια ακυρώθηκαν, Αντιµετώπιση 
των αποφάσεων γνωµοδοτικού χαρακτήρα των   ∆ιαµερισµατικών  
Συµβουλίων ως εκτελεστών διοικητικών πράξεων, Τροποποίηση των 
όρων λειτουργίας των Κ.Υ.Ε. και βεβαιώσεις παραβάσεων κατά τη 
λειτουργία τους. 

2. Η άδεια ανανεώνεται σε 31 ηµέρες κατά µέσο όρο, ενώ η µέγιστη και 
ελάχιστη τιµή της µεταβλητής είναι 115 και 5 ηµέρες αντίστοιχα. 

3. Από την ηµεροµηνία διαβίβασης του φακέλου από το ∆ήµο 
Αθηναίων στην Υγειονοµική Υπηρεσία, µέχρι την έκδοση της 
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βεβαίωσης µεσολαβούν, κατά µέσο όρο, 22 ηµέρες (µέγιστη τιµή 58 
και ελάχιστη 7). 

4. Από την ηµεροµηνία διαβίβασης του αιτήµατος από την αρµόδια 
υπηρεσία του ∆ήµου στο ∆ιαµερισµατικό Συµβούλιο, µέχρι την 
ηµεροµηνία λήψης της σχετικής απόφασης, µεσολαβούν, κατά µέσο 
όρο, 42 ηµέρες (µέγιστη τιµή 135 και ελάχιστη 8). Το όργανο αυτό, 
παρότι η δράση του περιορίζεται στα γεωγραφικά όρια του οικείου 
∆ηµοτικού ∆ιαµερίσµατος, εµφανίζεται να αποφασίζει σε πολύ 
µεγαλύτερο χρόνο από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο (25 ηµέρες), το οποίο 
είναι το αρµόδιο για τη χορήγηση της άδειας όργανο και 
αντιµετωπίζει θέµατα από ολόκληρο το ∆ήµο. 

5. Από την ηµεροµηνία διαβίβασης του αιτήµατος από την αρµόδια 
υπηρεσία του ∆ήµου στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο, µέχρι την 
ηµεροµηνία λήψης της σχετικής απόφασης, µεσολαβούν, κατά µέσο 
όρο, 25 ηµέρες (µέγιστη τιµή 38 και ελάχιστη 10). 

6. Από την ηµεροµηνία έκδοσης της βεβαίωσης της Υγειονοµικής 
Υπηρεσίας, µέχρι τη διαβίβαση του φακέλου στο ∆ιαµερισµατικό 
Συµβούλιο, µεσολαβούν, κατά µέσο όρο, 41 ηµέρες.  

7. Από την ηµεροµηνία λήψης της απόφασης από το ∆ιαµερισµατικό 
Συµβούλιο µέχρι τη διαβίβαση του αιτήµατος στο ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο, µεσολαβούν, κατά µέσο όρο, 34 ηµέρες.  

8. Από την ηµεροµηνία που το ∆ηµοτικό Συµβούλιο λαµβάνει τη 
σχετική απόφαση µέχρι την έκδοση της άδειας µεσολαβούν, κατά 
µέσο όρο,  36 ηµέρες. 

9. Από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης για τη χορήγηση 
αρχικής άδειας µέχρι τη διαβίβαση του φακέλου στην Υγειονοµική 
Υπηρεσία, µεσολαβούν, κατά µέσο όρο, 40 ηµέρες. 

  Η παρατηρούµενη σπατάλη χρόνου κατά τη διακίνηση των εγγράφων 
µεταξύ των εµπλεκόµενων υπηρεσιών ή και κατά τη διαχείριση µιας 
υπόθεσης σε επίπεδο υπηρεσίας, εφόσον αυτή δεν οφείλεται στην απουσία 
δικαιολογητικών, στοιχειοθετεί την ανάγκη ανασχεδιασµού των 
ακολουθούµενων διαδικασιών, αλλά και υιοθέτησης των νέων 
τεχνολογιών, τόσο για την αποτελεσµατικότερη επικοινωνία µεταξύ των 
δηµοσίων υπηρεσιών, όσο και για την επίσπευση των εσωτερικών 
διαδικασιών µιας υπηρεσίας. 

  Σύµφωνα µε στοιχεία του ∆ήµου Αθηναίων κατά το 2002 υποβλήθηκαν 
703 αιτήσεις για άδεια χρήσης µουσικών οργάνων και εκδόθηκαν 544 
άδειες. Λαµβάνοντας υπόψη το ότι η άδεια χρήσης µουσικών οργάνων 
αφορά στη χρήση µουσικής για τη δηµιουργία ευχάριστης ατµόσφαιρας 
στο κατάστηµα, το γεγονός ότι κατά κανόνα τα Κ.Υ.Ε., όπως εστιατόρια, 
µπαρ, αναψυκτήρια κ.λπ. κάνουν χρήση µουσικής, καθώς και τον 
ιδιαίτερα µεγάλο αριθµό τέτοιων καταστηµάτων που λειτουργούν στα 
όρια του ∆ήµου Αθηναίων, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι ένα µικρό 
ποσοστό από αυτά µπαίνει στη διαδικασία έκδοσης της ανωτέρω άδειας. 
Το συµπέρασµα αυτό ενισχύεται και από στοιχεία της Ανώνυµης 
Εταιρείας Πνευµατικής Ιδιοκτησίας (ΑΕΠΙ), καθώς, όπως αναφέρεται στο 
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µε το Α.Π. 9397/3-12-03 έγγραφο του συγκεκριµένου φορέα συλλογικής 
διαχείρισης πνευµατικών δικαιωµάτων, «χορηγήσαµε 1453 άδειες 
δηµόσιας εκτέλεσης του εκπροσωπούµενου ρεπερτορίου του οργανισµού 
µας σε καταστήµατα Υγειονοµικού ενδιαφέροντος εντός των ορίων του 
∆ήµου Αθηναίων». Αξιοσηµείωτο είναι επίσης το γεγονός ότι πολλοί 
ιδιοκτήτες θεωρούν τη βεβαίωση της ΑΕΠΙ ως άδεια χρήσης µουσικών 
οργάνων και δεν αναγνωρίζουν καµιά περαιτέρω υποχρέωσή τους.  

  Παρατηρήθηκε ότι η αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου Τρίπολης δεν 
προβαίνει σε άµεση αποστολή των αδειών στους ενδιαφερόµενους µετά 
την έκδοσή τους, µε αποτέλεσµα να βεβαιώνονται παραβάσεις κατά το 
χρονικό διάστηµα που παρεµβάλλεται µεταξύ της ηµεροµηνίας έκδοσης 
και της ηµεροµηνίας παραλαβής της αδείας. 

 

18.4.3. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι δεν υπάρχουν αιτήµατα επιχειρήσεων 
παρότι αναµέναµε ότι ο αριθµός των αιτηµάτων για παράταση ωραρίου 
θα ήταν περίπου ίσος µε τον αριθµό των αδειών που εκδόθηκαν, τη στιγµή 
µάλιστα που, σύµφωνα µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας, το σύνολο 
σχεδόν των καταστηµάτων αυτού του είδους, κάνουν χρήση µουσικής 
πέραν του βασικού ωραρίου, ενώ αρκετά από αυτά αρχίζουν τη 
λειτουργία τους µετά την ώρα λήξης του προβλεπόµενου από την άδεια 
χρήσης µουσικής ωραρίου . Επιπρόσθετα, κατά τη βεβαίωση παραβάσεων 
από τα αρµόδια όργανα, δεν καταγράφεται πολλές περιπτώσεις η 
υπέρβαση ωραρίου, παρότι η βεβαίωση γίνεται σε ώρες που, σύµφωνα µε 
την άδεια, δεν είναι επιτρεπτή η χρήση µουσικής. 

 Το ∆.Σ. του ∆ήµου Αθηναίων, µε την 2664/02 απόφασή του, έθεσε ως 
προϋπόθεση για την ανανέωση της άδειας χρήσης µουσικών οργάνων το 
να µην έχουν βεβαιωθεί κατά το προηγούµενο έτος και µέχρι την υποβολή 
της αίτησης πάνω από τρεις (3) παραβάσεις (διατάραξη κοινής ησυχίας, 
λειτουργία χωρίς άδεια µουσικών οργάνων, υπέρβαση ωραρίου κ.λπ.). Η 
Επιτροπή του άρθρου 7 του Ν. 2839/2000, του Νοµαρχιακού 
∆ιαµερίσµατος Αθηνών, στο πρακτικό 19/10-10-02 (θέµα 6ο), δέχτηκε 
οµόφωνα «ότι η βεβαίωση παραβάσεων από τα αρµόδια αστυνοµικά 
όργανα για λειτουργία µουσικής χωρίς άδεια και διατάραξη της κοινής 
ησυχίας δεν συνιστά λόγο µη χορήγησης της ζητούµενης άδειας, εφόσον 
έχει τις απαιτούµενες αδειοδοτήσεις των συναρµοδίων υπηρεσιών, και δη 
τη σύµφωνη γνώµη της ∆/νσης Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιεινής, αλλά 
θεµελιώνει την υποχρέωση του ∆ήµου για την αφαίρεση της άδεια 
λειτουργίας και σφράγιση του καταστήµατος για χρονικό διάστηµα δέκα 
(10) µέχρι εξήντα (60) ηµερών, όπως ορίζεται στις διατάξεις του άρθρου 2 
παρ. 2 του Π.∆. 180/79». Από το σκεπτικό της συγκεκριµένης απόφασης 
συνάγεται ότι η γνώµη της ∆/νσης Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιεινής αποτελεί 
το κυρίαρχο στοιχείο στη διαδικασία χορήγησης της άδειας χρήσης 
µουσικών οργάνων, για τη διατύπωση της οποίας (σύµφωνη ή µη), στο 
πλαίσιο του ελέγχου και των µετρήσεων, λαµβάνονται υπόψη λόγοι 
αλλαγής των αρχικών όρων και των συνθηκών λειτουργίας, υγειονοµικών 
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προβληµάτων, καταγγελιών κ.λπ. Εάν εποµένως εκδοθεί αρµοδίως 
αρνητική γνωµοδότηση κατά τα ανωτέρω, η αιτούµενη άδεια δεν δύναται 
να χορηγηθεί καθώς δεν πληρούνται οι νόµιµες προϋποθέσεις.  

 Το Σ.τ.Ε., µε αποφάσεις του, έκρινε ως µη νόµιµες και ακύρωσε αποφάσεις 
επιβολής της διοικητικής ποινής της προσωρινής αφαιρέσεως της άδειας 
λειτουργίας καταστήµατος, µε το σκεπτικό ότι «υπό το δεδοµένο της 
έκδοσης των αθωωτικών αποφάσεων του Πταισµατοδικείου για τις 
αποδιδόµενες κατηγορίες για την παράβαση των όρων λειτουργίας 
καταστήµατος υγειονοµικού ενδιαφέροντος (διατάραξη κοινής ησυχίας, 
χρήση µουσικής χωρίς άδεια της αρµόδιας αρχής κ.λπ.), οι οποίες 
αποτελούν την πραγµατική βάση για βεβαιωθείσες παραβάσεις, 
κλονίζεται η αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης, η οποία για το 
λόγο αυτό που βασίµως προβάλλεται, είναι µη νόµιµη και ακυρωτέα». 

 
18.5.  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ Α∆ΕΙΕΣ ΧΡΗΣΗΣ ΜΟΥΣΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 
 

18.5.1. Κανονιστικό πλαίσιο 
 

 Να εξεταστεί το ενδεχόµενο τροποποίησης της διάρκειας της άδειας 
χρήσης µουσικών οργάνων για µεγαλύτερο του έτους διάστηµα (π.χ. 
τριετία) ή και για αόριστη διάρκεια. Στην περίπτωση αυτή, εκτός από την 
εξοικονόµηση ανθρωπίνων πόρων για το ∆ήµο και το τέλος της 
ταλαιπωρίας των ενδιαφεροµένων, οι προβλεπόµενες κυρώσεις 
(προσωρινή ή οριστική αφαίρεση της άδειας) πιθανότητα να 
λειτουργήσουν αποτρεπτικά σε όσους παραβιάζουν τις σχετικές διατάξεις. 
Μέχρι την εξέταση των ανωτέρω και τη διατύπωση των απόψεων του 
∆ήµου, στις σχετικές αποφάσεις αλλά και στο έντυπο της άδειας όπου 
αναφέρεται ότι αυτή ισχύει µέχρι 31 ∆εκεµβρίου, να προστεθεί ότι, εφόσον  
πριν τη λήξη της έχει κατατεθεί αίτηση µε τα απαραίτητα δικαιολογητικά, 
αυτή ισχύει  σε κάθε περίπτωση µέχρι την έκδοση της νέας απόφασης του 
αρµοδίου οργάνου. Αυτονόητο είναι ότι η νέα αυτή απόφαση, η έκδοση 
της οποίας σηµαίνει και τη λήξη της προηγούµενης άδειας, µπορεί να 
εγκρίνει ή και να απορρίπτει το σχετικό αίτηµα µε βάση τις 
προβλεπόµενες προϋποθέσεις. Η απόφαση αυτή θα πρέπει να 
κοινοποιείται άµεσα στις εµπλεκόµενες υπηρεσίες (π.χ. Ελληνική 
Αστυνοµία, ∆ηµοτική Αστυνοµία, Υγειονοµική Υπηρεσία) για να 
προβούν στις απαραίτητες ενέργειές τους. Σηµειώνεται ότι η χρονική 
διάρκεια των εν λόγω αδειών προσδιορίζεται από τον οικείο ∆ήµο ή 
Κοινότητα κατά την κρίση του. 

 Να προβλεφθεί διαδικασία χορήγησης ειδικής άδειας στα ΚΥΕ για χρήση 
µουσικής µέσω διαδικτύου, η οποία δεν θα ακολουθεί την διαδικασία 
χορήγησης άδειας χρήσης µουσικών οργάνων ( εισφορά στην ΑΕΠΙ κ.λπ.), 
όµως θα επιφέρει σε περίπτωση παράβασης των όρων της τα ίδια 
διοικητικά και νοµικά αποτελέσµατα, µε τα ισχύοντα σήµερα για τις 
παραβάσεις των όρων άδειας χρήσης µουσικών οργάνων. 

 Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. σε συνεργασία µε το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας, µε 
στόχο τη συνολική αντιµετώπιση των προβληµάτων που παρατηρήθηκαν, 
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να φροντίσει ( έκδοση Κ.Υ.Α. ) ώστε οι άδειες χρήσης µουσικών οργάνων 
να µην χορηγούνται µόνο για ένα έτος αλλά εφάπαξ, υπό την προϋπόθεση 
βεβαίως ότι θα ελέγχεται από τις αρµόδιες υπηρεσίες (Αστυνοµικό Τµήµα 
και ∆/νση Υγείας) η τήρηση των όρων χορήγησής τους. 

 

18.5.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

▪ ∆εδοµένου ότι η διαδικασία έκδοσης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ΚΥΕ 
είναι ανάλογη µε την αντίστοιχη διαδικασία για την έκδοση χρήσης 
µουσικών οργάνων και επιπλέον εµπλέκονται σε αυτή οι ίδιες υπηρεσίες, 
ενώ η χρήση µουσικής από τα ΚΥΕ αποτελεί τον κανόνα µε ελάχιστες 
εξαιρέσεις,  προτείνουµε να συνδεθεί απολύτως η αρχική έκδοση των δύο 
αδειών. Ενέργειες που µπορούν να γίνουν προς αυτή την κατεύθυνση 
είναι το ενιαίο έντυπο δικαιολογητικών, η ενιαία έντυπη αίτηση στην 
οποία ο ενδιαφερόµενος θα µπορεί να σηµειώνει στα αντίστοιχα σηµεία 
και να αιτηθεί τη µία από τις δύο ή και τις δύο άδειες και η προφορική 
ενηµέρωση του ενδιαφεροµένου κατά την προσέλευσή του για αναζήτηση 
πληροφοριών ή την κατάθεση δικαιολογητικών, από τους αρµόδιους 
υπαλλήλους.  

▪ Η συνηγορία του Γραφείου Ιστορικού Κέντρου Αθήνας του ΥΠΕΧΩ∆Ε να 
ζητείται µόνο για την έκδοση της αρχικής άδειας χρήσης µουσικών 
οργάνων και όχι για την ανανέωσή της, καθώς το συγκεκριµένο 
δικαιολογητικό υπάρχει ήδη στο φάκελο της αρχικής άδειας.  Η πρόταση 
αυτή δεν αφορά περιοχές στις οποίες, σύµφωνα µε τα οικεία Π.∆. χρήσεων 
γης, η ανωτέρω υπηρεσία µπορεί να συνεκτιµά τις συνθήκες του άµεσου 
περιβάλλοντος για τη χορήγηση ή µη των αιτούµενων αδειών.   

▪ Το φωτοαντίγραφο της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήµατος, 
καθώς και της άδειας µουσικής  του προηγούµενου έτους εφόσον 
πρόκειται για ανανέωση εκδοθείσας άδειας, να αναζητούνται στο αρχείο 
της υπηρεσίας, (µε εξαίρεση τις άδειες που εκδόθηκαν από Α.Τ. και εφόσον 
πρόκειται για αρχική άδεια χρήσης µουσικών οργάνων) και να µην 
απαιτείται η προσκόµισή τους από τον ενδιαφερόµενο.  

▪ Οι θέσεις τοποθέτησης του ηχοµέτρου, κατά τη διάρκεια των µετρήσεων, 
θα πρέπει να αποτυπώνονται  σε σχέδιο κάτοψης του καταστήµατος 
(εφόσον διατίθεται) ή σε πρόχειρο σκαρίφηµα που θα επισυνάπτεται και 
θα τηρείται στο αρχείο της υπηρεσίας. Τούτο διότι παρατηρήθηκε, ότι ο 
ισχυρισµός των ενδιαφεροµένων ότι η µέτρηση έγινε «πάνω στο ηχείο και 
όχι στο κέντρο του καταστήµατος», οδηγεί σε αθωωτικές για αυτούς 
δικαστικές αποφάσεις.  

▪ ∆εδοµένου ότι η Υγειονοµική Υπηρεσία, για τη χορήγηση της σχετικής 
βεβαίωσης, λαµβάνει υπόψη  προβλήµατα ηχορύπανσης που έχουν 
δηµιουργηθεί από το συγκεκριµένο κατάστηµα, βεβαιώσεις παραβάσεων 
κ.λπ., κρίνεται απολύτως απαραίτητο το να ολοκληρώνεται η ενηµέρωση 
του Τµήµατος Εκδόσεως Αδειών από το Τµήµα Ελέγχου και Ανάκλησης 
Αδειών για τα ανωτέρω στοιχεία πριν την αποστολή του φακέλου στην 
Υγειονοµική Υπηρεσία, έτσι ώστε, κατά την εξέταση του αιτήµατος από τη 
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συγκεκριµένη υπηρεσία να υπάρχει ολοκληρωµένη εικόνα για το 
συγκεκριµένο κατάστηµα.  

▪ Να προβλεφθεί διαδικασία µέσω της οποίας, στις περιπτώσεις διακοπής 
λειτουργίας ενός Κ.Υ.Ε., ο ∆ήµος να ενηµερώνεται σχετικά από τη ∆.Ο.Υ. 

▪ Να αποστέλλονται από το ∆ήµο Τρίπολης, άµεσα, µε συστηµένη επιστολή, 
οι σχετικές άδειες στους ενδιαφερόµενους µετά την υπογραφή τους από το 
∆ήµαρχο. 

 
18.5.3. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

▪ Να εξετάζονται από το αρµόδιο όργανο όλα τα αιτήµατα για παράταση 
ωραρίου χρήσης µουσικής, µε γνώµονα την ισότητα των πολιτών και την 
αποφυγή δηµιουργίας προϋποθέσεων αθέµιτου ανταγωνισµού.  

▪ Να εξεταστεί το ενδεχόµενο λήψης σχετικής απόφασης από το ∆.Σ. του 
∆ήµου Αθηναίων, έτσι ώστε να µην είναι δυνατή σε καµία περίπτωση η 
παράταση του ωραρίου για καταστήµατα στα οποία έχει χορηγηθεί άδεια 
«παραδοσιακού καφενείου». Η πρόταση αυτή είναι ιδιαίτερα σηµαντική 
καθώς η συγκεκριµένη χρήση, η οποία  είναι επιτρεπτή στις περιοχές 
ελέγχου, χρησιµοποιείται ως «όχηµα» για την άσκηση άλλων µη 
επιτρεπτών λειτουργιών (π.χ. κέντρο διασκέδασης, µπαρ).  

 
18.6. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ Α∆ΕΙΕΣ ΧΡΗΣΗΣ ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΩΝ ΧΩΡΩΝ 
 

18.6.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Παρότι ο ∆ήµος Τρίπολης τηρεί ειδικό βιβλίο καταγραφής των αδειών 
κατάληψης κοινοχρήστου χώρου που χορηγήθηκαν, δεν υπάρχει η 
δυνατότητα περαιτέρω ελέγχου της τήρησης των προϋποθέσεων της αδείας 
ειδικά ως προς το θέµα της έκτασης του καταλαµβανόµενου χώρου, 
δεδοµένου ότι δεν έχει λειτουργήσει ∆ηµοτική Αστυνοµία, ούτε έχει 
συγκροτηθεί επιτροπή ελέγχου από το ∆ήµο. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να 
µην υπάρχει σαφής εικόνα ως προς την τήρηση της νοµιµότητας στο θέµα  
της κατάληψης των κοινοχρήστων χώρων και επιπλέον να µην µπορούν 
να επιβληθούν οι προβλεπόµενες από τον άρθρο 13 Ν 1080/80 κυρώσεις. 

 Η παραχώρηση µεγάλης έκτασης κοινόχρηστου χώρου για ανάπτυξη 
τραπεζοκαθισµάτων, σε ορισµένες περιπτώσεις χωρίς περιορισµούς,  
οδήγησε, κατά τα προηγούµενα χρόνια, στη θεαµατική αύξηση της 
εµπορικότητας ορισµένων περιοχών αρµοδιότητας του ∆ήµου Αθηναίων, 
καθώς, ακόµη και πολύ µικρά καταστήµατα είχαν τη δυνατότητα 
ανάπτυξης σηµαντικού αριθµού τραπεζοκαθισµάτων. Οι προσπάθειες για 
τον έλεγχο της κατάστασης που ακολούθησαν, αιφνιδίασαν τους 
επιχειρηµατίες και προκάλεσαν την αντίδρασή τους, δεδοµένου ότι αυτοί 
επένδυσαν µεγάλα ποσά µε βάση τις συνθήκες που είχαν ήδη διαµορφωθεί 
και προσάρµοσαν σ΄ αυτές τη λειτουργία των επιχειρήσεών τους. Από τα 
παραπάνω είναι εµφανής η ανάγκη για µακροχρόνιο σχεδιασµό στη 
δράση των αρµοδίων υπηρεσιών, οι κατευθύνσεις του οποίου θα πρέπει να 
γνωστοποιούνται  έγκαιρα στους ενδιαφερόµενους.   
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 Η περιορισµένη και αυστηρά ελεγχόµενη χρήση κοινοχρήστων χώρων για 
την τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων στις περιοχές ελέγχου, δύναται να 
συντελέσει στην ανάπτυξη της σχέσης των πολιτών µε τις αρχαιότητες του 
κέντρου της Αθήνας, άποψη µε την οποία συµφωνούν και υπηρεσίες του 
Υπουργείου Πολιτισµού.  Εξάλλου, στην εισηγητική έκθεση του Ν. 
3025/02 «Για την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της 
Πολιτιστικής Κληρονοµιάς», αναφέρεται ότι «η έννοια της προστασίας της 
πολιτιστικής κληρονοµιάς έχει επανοριοθετηθεί ενσωµατώνοντας 
σύγχρονες αντιλήψεις», µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και «η 
ψυχαγωγία των πολιτών µέσα από τη γνωριµία µε τα πολιτιστικά αγαθά 
της χώρας».  

 ∆εν πραγµατοποιούνται αυτεπάγγελτοι έλεγχοι από τη ∆ιεύθυνση  
Πολεοδοµίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης-Τοµέας Νότιας Αθήνας,  
στις περιπτώσεις τοποθέτησης σταθερών στοιχείων (προστεγασµάτων) στα 
προκήπια, παρά µόνο µετά από καταγγελίες, λόγω φόρτου εργασίας. 
Μέχρι την ηµέρα της επίσκεψης µας στην εν λόγω Υπηρεσία, είχαν 
πραγµατοποιηθεί, κατόπιν καταγγελιών, συνολικά (11) έντεκα αυτοψίες 
σε ακάλυπτους χώρους πρασιάς στην περιοχή της Νέας Σµύρνης, από το 
έτος 2000 έως και το έτος 2002, και είχαν καταγραφεί οι διαπιστωθείσες 
αυθαιρεσίες, ενώ εφαρµόσθηκαν όσα ορίζονται από το Ν.1337/83 για 
αυθαίρετες κατασκευές. Επισηµαίνουµε ότι κατά την διενέργεια 
δειγµατοληπτικού ελέγχου, εντοπίσθηκαν επτά καταστήµατα τα οποία 
έχουν κατασκευάσει στέγαστρα  σε πρασιές της περιοχής του ∆ήµου Νέας 
Σµύρνης.  
Ειδικά από τον έλεγχο στο ∆ήµο Νέας Σµύρνης διαπιστώθηκε ότι δεν 
τηρείται από το αρµόδιο γραφείο ξεχωριστός ενιαίος φάκελος για κάθε 
κάτοχο άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου, το έντυπο της άδειας χρήσης 
κοινόχρηστου χώρου που χρησιµοποιείται από την υπηρεσία περιέχει τις 
συναφείς διατάξεις µέχρι και του έτους 1989, χωρίς να αναµορφωθεί µε το 
νεώτερο άρθρο 6 Ν.1900/90 µε το οποίο έχει αντικατασταθεί το άρθρο 26 
παρ. 5 Ν. 1828/89. Επίσης γίνεται αναφορά στις διατάξεις του ειδικού 
κανονισµού βεβαίωσης και είσπραξης του δηµοτικού τέλους χρήσεως 
πεζοδροµίου, πλατειών κ.λ.π., το οποίο όπως µας πληροφόρησαν  δεν 
υπάρχει και ότι αν και σύµφωνα µε τον Οργανισµό Εσωτερικής 
Λειτουργίας προβλέπεται η σύσταση τµήµατος Πολεοδοµικών 
Εφαρµογών, στη ∆/νση Τεχνικών Υπηρεσιών όπως επίσης και τµήµα 
Ειδικής Υπηρεσίας µε Γραφείο Ελέγχου Αδειών Καταστηµάτων και 
Κατάληψης Κοινοχρήστων Χώρων, στη ∆/νση ∆ιοικητικού, εν τούτοις δεν 
έχουν  λειτουργήσει ακόµη.  

 

18.6.2.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  
 

 Από το σύνολο  του δείγµατος των 48 καταστηµάτων του ∆ήµου 
Αθηναίων, τα 19 δεν κάνουν χρήση κοινόχρηστου χώρου, ενώ 17 
καταστήµατα καταλαµβάνουν κοινόχρηστο χώρο χωρίς να διαθέτουν την 
απαραίτητη άδεια χρήσης. Εννέα (9) δε από τα συγκεκριµένα 17 
καταστήµατα δεν διαθέτουν καν άδεια ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. 
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Μόνο 12 καταστήµατα καταλαµβάνουν  κοινόχρηστο χώρο  και 
διαθέτουν την προβλεπόµενη άδεια χρήσης. Και σ΄ αυτή την περίπτωση 
όµως παρατηρείται υπέρβαση των τετραγωνικών µέτρων που 
καταλαµβάνουν σε σχέση µε την έκταση κοινόχρηστου χώρου  που 
αναγράφεται στην άδεια τους. Επισηµαίνεται  ότι 10 καταστήµατα έχουν 
εξοφλήσει τα ∆ηµοτικά Τέλη αλλά µόνο σε µία περίπτωση τα χρήµατα 
καταβλήθηκαν  εντός του προβλεπόµενου χρόνου, στις υπόλοιπες 9 
περιπτώσεις οι επιχειρηµατίες κατέβαλαν τα αναλογούντα τέλη στο 
διάστηµα από Ιούνιο έως Σεπτέµβριο.  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 13 του Β.∆/τος 20-10-1958 (ΦΕΚ Α΄171/1958), όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 3 του Ν. 1080/1980 (ΦΕΚ Α΄246/1980), «το 
αναλογούν τέλος καταβάλλεται εξ ολοκλήρου προ της παραδόσεως της 
αδείας χρήσεως, εις το οικείο δηµοτικό ή κοινοτικό ταµείο και 
αναγράφεται σ’ αυτήν ο αριθµός του γραµµατίου είσπραξης». Η 
συγκεκριµένη διάταξη έχει στην πράξη καταργηθεί, καθώς, όπως 
προέκυψε και από άλλους ελέγχους του Σ.Ε.Ε.∆.∆., η καταβολή του 
αναλογούν τέλους γίνεται κατά κανόνα τµηµατικά και πολλές φορές κατά 
τους τελευταίους µήνες του έτους. Εξάλλου, δεδοµένου ότι η ουσιαστική 
λειτουργία των χώρων αυτών περιορίζεται, σε πολλές περιπτώσεις, κατά 
τους καλοκαιρινούς µήνες, οι χρήστες δεν είναι πάντα σε θέση να 
καταβάλουν προκαταβολικά να αναλογούντα τέλη, τα οποία και 
εξοφλούν κατά το διάστηµα αυτό. Στην περίπτωση αυτή, παρότι οι 
ενδιαφερόµενοι διαθέτουν την απόδειξη της ταµιακής υπηρεσίας του 
∆ήµου για την καταβολή µέρους του οφειλόµενου χρηµατικού ποσού, δεν 
διαθέτουν την άδεια, οπότε η χρήση του χώρου είναι µη νόµιµη και 
µπορεί να οδηγήσει σε βεβαιώσεις παραβάσεων από τα αρµόδια όργανα. 
Επισηµαίνουµε τέλος, ότι η καταβολή χρηµατικών οφειλών ιδιωτών προς 
τους φορείς του δηµοσίου, γίνεται κατά κανόνα τµηµατικά και µετά από 
διακανονισµό.  

 Τα καταστήµατα που κάνουν χρήση κοινόχρηστου χώρου, 
χρησιµοποιούν, κατά τους χειµερινούς µήνες, για τη θέρµανση του χώρου, 
διάφορες κατασκευές υγραερίου οι οποίες είναι τοποθετηµένες ανάµεσα 
στα τραπέζια των πελατών και φέρουν στο σώµα τους τη φιάλη 
τροφοδοσίας. Οι κατασκευές αυτές ενδέχεται να απειλούν τη δηµόσια 
ασφάλεια και θα πρέπει να αποτελέσουν αντικείµενο έρευνας της 
Πυροσβεστικής Υπηρεσίας. 

 Η κατασκευή και  η λειτουργία στεγάστρων (πέργκολες) και άλλων 
λειτουργικών στοιχείων σε πολλά καταστήµατα είναι δυνατόν να 
περιορίζει ή και να αναιρεί τον κοινόχρηστο χαρακτήρα του 
παραχωρούµενου χώρου µετατρέποντάς τον σε ιδιωτικό, γεγονός που 
παρεµποδίζει ή καθιστά αδύνατη τη διέλευση πεζών. Στις περιοχές 
ελέγχου δεν διαπιστώθηκε η χρήση τέτοιων κατασκευών σε µεγάλο βαθµό, 
όµως σε άλλες περιοχές του ∆ήµου Αθηναίων (π.χ. Κολωνάκι, Παγκράτι, 
Αµπελόκηποι) οι υπαίθριοι χώροι αποτελούν ουσιαστικά επέκταση του 
εσωτερικού χώρου των καταστηµάτων, καθώς αυτοί διαθέτουν ξύλινο 
υπερυψωµένο πάτωµα, τζαµαρίες, κλιµατισµό, πόρτες, µεγαφωνικές 
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εγκαταστάσεις κ.λπ. Επιπρόσθετα, τέτοιες κατασκευές, πολλές φορές 
επιδρούν αρνητικά στην αισθητική του τοπίου, καθώς συνήθως δεν 
εντάσσονται στο περιβάλλον ως ένα ενιαίο αισθητικό σύνολο. 
Σηµειώνουµε ότι και οι ελαφριές κατασκευές µπορούν να επιφέρουν το 
ίδιο αποτέλεσµα όταν δεν πληρούν κάποιες στοιχειώδες προδιαγραφές.  

 ∆εδοµένου ότι οι υπαίθριοι χώροι δεν εξετάζονται από την Πυροσβεστική 
Υπηρεσία κατά την έγκριση των µελετών πυρασφάλειας ( εξάλλου δεν 
είναι εκ των προτέρων γνωστή η δυνατότητα ή η πρόθεση χρήσης τέτοιων 
χώρων), στις µελέτες αυτές δεν εµφανίζονται οι προαναφερόµενες 
κατασκευές, οπότε και δε λαµβάνονται πρόσθετα µέτρα πυρασφάλειας. 

 Με την 93/2003 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Τρίπολης 
ανασυγκροτήθηκε η επιτροπή ελέγχων σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο 
άρθρο 52 του Ν.2065/92, σε συνδυασµό µε την 5214/24/1/85 κοινή 
απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Οικονοµικών, αρµοδιότητα της 
οποίας είναι ο έλεγχος για την κανονική έκδοση των φορολογικών 
στοιχείων των επιχειρήσεων εκείνων, που τα ακαθάριστα έσοδά τους 
υπόκεινται στα τέλη του άρθρου 20 του Ν. 2539/97. Στις αρµοδιότητες της 
επιτροπής αυτής κακώς συµπεριελήφθησαν και οι έλεγχοι της χρήσης των 
κοινοχρήστων χώρων, δεδοµένου ότι οι αρµοδιότητές της είναι 
συγκεκριµένες και ορίζονται σαφώς από τις ανωτέρω διατάξεις, που 
διέπουν την λειτουργία της. Ως εκ τούτου ορθώς η ∆ιεύθυνση 
Αυτοδιοίκησης και Αποκέντρωσης Ν. Α. Αρκαδίας (Τµήµα Τοπικής 
Αυτ/σης Α' Βαθµού) της Γενικής ∆/νσης Περιφέρειας Πελοποννήσου µε 
το 1830/25/2/2003 έγγραφο της, προσδιορίζει το έργο της επιτροπής στις 
ανωτέρω αναφερόµενες αρµοδιότητες. Κατόπιν αυτών ο ∆ήµος Τρίπολης 
για να ασκήσει έλεγχο στον τρόπο χρήσης των κοινοχρήστων χώρων 
έπρεπε ή να αναθέσει αυτόν σε κάποιο όργανό του ή να συστήσει 
επιτροπή, κατά προτίµηση από αιρετούς ώστε να ενεργοποιηθούν οι 
διατάξεις του άρθρου 13 παράγραφοι 7, 8και 15 Ν 1080/80. 

 Το Γραφείο Τελών Κοινοχρήστων Χώρων και Χορήγησης Αδειών του 
∆ήµου Νέας Σµύρνης δεν έχει προχωρήσει στη βεβαίωση των 
οφειλοµένων δηµοτικών τελών και προστίµων για αυθαίρετη χρήση 
κοινόχρηστου χώρου από το 2001 και εντεύθεν µε τη σύνταξη και 
αποστολή χρηµατικού καταλόγου είσπραξης στην Ταµειακή Υπηρεσία του 
∆ήµου Νέας Σµύρνης. Έτσι οι επιχειρηµατίες χρησιµοποιούν,  µε την 
ανοχή του ∆ήµου, κοινόχρηστο χώρο, αυθαίρετα, καταβάλλοντας τα 
οφειλόµενα δηµοτικά τέλη στο τέλος του έτους, παρά τα οριζόµενα στις 
σχετικές διατάξεις. ∆ιαπιστώθηκε ότι µόνο για το έτος 2000 η Υπηρεσία 
προχώρησε στη βεβαίωση των οφειλοµένων δηµοτικών τελών και 
προστίµων για αυθαίρετη χρήση κοινόχρηστου χώρου από περίπτερα και 
τη σύνταξη και αποστολή στη Ταµειακή Υπηρεσία του ∆ήµου Νέας 
Σµύρνης του χρηµατικού καταλόγου είσπραξης τελών κοινοχρήστων 
χώρων.  

 Χαρακτηριστική περίπτωση αυθαίρετης χρήσης κοινόχρηστου χώρου, 
αποτελεί η χρήση από συγκεκριµένη επιχείρηση, ακόµη και σήµερα, 
κοινόχρηστου χώρου επί της πλατείας Καρύλλου της Νέας Σµύρνης, όπου 
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µε απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου αποφασίσθηκε η κατασκευή 
υπογείου γκαράζ 700 θέσεων στάθµευσης αυτοκινήτων και ήδη βρίσκεται 
σε εξέλιξη η δηµοπράτηση του έργου. Η επιχείρηση χρησιµοποιεί τον 
χώρο, χωρίς άδεια από το ∆ήµο µε την τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων σε 
τµήµα αυτού, ενώ έχει κατασκευάσει µε σιδηροκατασκευή, σταθερά 
στοιχεία µε σκέπαστρο από καλαµωτή. Η τελευταία άδεια που είχε 
χορηγηθεί από το ∆ήµο αφορούσε τη χρονική περίοδο του έτους 2000. Με 
τις από 23/7/2001 και 5/9/2002 εκθέσεις αυτοψίας των δηµοτικών 
υπαλλήλων είχε διαπιστωθεί η χωρίς άδεια χρήση του χώρου. 

 
18.7.  ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ Α∆ΕΙΕΣ ΧΡΗΣΗΣ ΚΟΙΝΟΧΡΗΣΤΩΝ ΧΩΡΩΝ 
 

18.7.1. Κανονιστικό πλαίσιο 
 

 Να τροποποιηθούν οι διατάξεις του άρθρου 3 του ν. 1080/1980 έτσι ώστε η 
άδεια χρήσης κοινοχρήστου χώρου να χορηγείται µετά από διακανονισµό 
και αφού εξοφληθεί η 1η δόση των αναλογούντων τελών. Επιπρόσθετα, 
µετά από σχετική πρόβλεψη, στο κείµενο της άδειας θα αναφέρονται οι 
ηµεροµηνίες πληρωµής και τα αντίστοιχα ποσά των δόσεων, δίπλα στα 
οποία θα τίθεται η σφραγίδα της ταµιακής υπηρεσίας του ∆ήµου και η 
υπογραφή του υπαλλήλου κατά την εξόφληση των επιµέρους ποσών. 
Τέλος, θα αναφέρεται στην άδεια ότι αυτή παύει να ισχύει, εφόσον µετά 
από τις ηµεροµηνίες πληρωµής των αντίστοιχων ποσών δεν εµφανίζεται ή 
σήµανση της ταµιακής υπηρεσίας ως απόδειξη για την είσπραξη των 
ποσών αυτών.   

 ∆εδοµένου ότι υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες η εγκατάσταση και 
λειτουργία Κ.Υ.Ε. στηρίζεται κυρίως στην εκµετάλλευση του κοινόχρηστου 
χώρου, να προβλεφθεί, µε ευθύνη του αρµόδιου Αντιδηµάρχου, η 
διαδικασία βάσει της οποίας θα χορηγείται στον ενδιαφερόµενο η αρχική 
έγκριση του ∆ήµου για τη χρήση του συγκεκριµένου χώρου. Το ζήτηµα 
αυτό θα µπορούσε να εξεταστεί και από το ∆.Σ., εφόσον κάτι τέτοιο κριθεί 
αναγκαίο. Αυτονόητο είναι ότι εφόσον οι τοπικές συνθήκες µεταβληθούν 
και δεδοµένου ότι η παραχώρηση είναι ετήσια, η πιθανή έγκριση, κατά τα 
ανωτέρω, δε δεσµεύει το ∆ήµο για επόµενες περιόδους.  

 Να εξεταστεί η νοµιµότητα καθιέρωσης «εγγύησης καλής λειτουργίας του 
παραχωρούµενου χώρου» µόνο για αυτούς που καθ’ υποτροπή 
παραβιάζουν τη σχετική άδεια. Το χρηµατικό ποσό της εγγύησης θα 
παρακρατείται εφόσον διαπιστώνονται σηµαντικές και 
επαναλαµβανόµενες παραβάσεις και δεν υπάρχει συµµόρφωση παρά τις 
έγγραφες υποδείξεις. Επισηµαίνουµε πάντως ότι η τυχόν επέκταση ενός 
τέτοιου µέτρου στο σύνολο των Κ.Υ.Ε. που κάνουν χρήση κοινόχρηστου 
χώρου και ανεξάρτητα των παραβάσεων που βεβαιώθηκαν, ενδέχεται να 
οδηγήσει σε µαρασµό µικρότερες επιχειρήσεις που δεν είναι σε θέση να 
προκαταβάλουν το ποσό της εγγύησης.  Εφόσον κριθεί δυνατή η 
καθιέρωση του µέτρου  «εγγύησης καλής λειτουργίας του 
παραχωρούµενου χώρου», να εξεταστεί η δυνατότητα εφαρµογής του και 
στα καταστήµατα τα οποία προχωρούν σε εγκαταστάσεις που αναιρούν το 
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χαρακτήρα του παραχωρούµενου χώρου ως κοινόχρηστου και τον 
µετατρέπουν σε ιδιωτικό. 

 Να εξεταστεί από την Πυροσβεστική Υπηρεσία η αναγκαιότητα λήψης 
πρόσθετων µέτρων πυρασφάλειας για τους υπαίθριους χώρους στους 
οποίους λειτουργούν στέγαστρα και άλλες κατασκευές και εφόσον αυτό 
κριθεί αναγκαίο, να καθοριστούν τα µέτρα αυτά και η διαδικασία 
ελέγχου, ειδικά στις περιπτώσεις που δεν είναι δυνατόν να 
συµπεριληφθούν στην αρχική µελέτη πυρασφάλειας. Στη συνέχεια να 
πραγµατοποιηθούν έλεγχοι στα καταστήµατα που χρησιµοποιούν τέτοιες 
κατασκευές, µε στόχο να επιτευχθεί η προσαρµογή τους στις απαιτήσεις 
και τα µέτρα που θα προσδιοριστούν.  

 

18.7.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Οι αρµόδιες υπηρεσίες των ∆ήµων να πραγµατοποιούν συχνούς ελέγχους 
και να προβαίνουν σε όλες τις απαραίτητες ενέργειες προκειµένου: 
α) Να διασφαλίζεται η πιστή τήρηση των  όρων της άδειας κατάληψης ως 
προς την έκταση του χώρου που καταλαµβάνουν. 
β) Να εντοπίζεται η άνευ άδειας κατάληψη κοινοχρήστων χώρων. 
γ) Να καταγράφονται οι µη νόµιµες εγκαταστάσεις και λειτουργικά 
στοιχεία των χώρων αυτών και να ζητείται η συµµόρφωση του 
επιχειρηµατία. Μετά την παρέλευση της τασσόµενης προθεσµίας να 
επιβάλλονται τα προβλεπόµενα πρόστιµα και να γίνονται οι απαραίτητες 
ενέργειες για την αποξήλωση των αυθαιρέτων κατασκευών. 

 Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες διαπιστώνεται ότι καταστήµατα, 
καθ΄υποτροπή, χρησιµοποιούν κοινόχρηστο χώρο µεγαλύτερης έκτασης 
από αυτόν που τους έχει παραχωρηθεί και εφόσον δε συµµορφώνονται 
στις υποδείξεις των αρµοδίων υπηρεσιών, να µην τους χορηγείται κατά το 
επόµενο έτος άδεια χρήσης κοινοχρήστου χώρου και να ενηµερώνονται 
σχετικά πριν την έναρξη της νέας περιόδου. Τα χρηµατικά πρόστιµα  που 
συνήθως επιβάλλονται δεν δύνανται από µόνα τους να λειτουργήσουν 
αποτρεπτικά, δεδοµένου  ότι τα καταστήµατα που χρησιµοποιούν 
πρόσθετο χώρο είναι συνήθως αυτά που έχουν τη µεγαλύτερη πελατεία 
και εποµένως εισπράττουν µεγάλα χρηµατικά ποσά.  

 Με µέριµνα της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης – Τοµέας Νότιας Αθήνας – Τµήµα ελέγχου, να διενεργηθεί 
άµεσα έλεγχος των κατασκευών των προστεγασµάτων σε πρασιές των ήδη 
λειτουργούντων στο ∆ήµο καταστηµάτων και ειδικότερα στις επτά 
επιχειρήσεις που όπως διαπιστώθηκε έχουν κατασκευάσει στέγαστρα σε 
πρασιές και τα αποτελέσµατα να γνωστοποιηθούν στο Σ.Ε.Ε.∆.∆.. 

 Να εξεταστεί η δυνατότητα καθιέρωσης συγκεκριµένων προδιαγραφών 
(π.χ. χρώµα, µέγεθος, υλικά) για τα λειτουργικά στοιχεία που 
χρησιµοποιούνται στο Ιστορικό Κέντρο της Αθήνας από τα Κ.Υ.Ε., σε 
επαρκείς εναλλακτικές προσεγγίσεις, τα οποία θα αποτελούν ένα ενιαίο 
αισθητικό σύνολο και θα συντελούν έτσι στην αναβάθµιση του τοπίου.   

 Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες οι κατά τόπους Εφορείες Αρχαιοτήτων 
διαπιστώνουν ότι η ανάπτυξη και λειτουργία των υπαίθριων καθιστικών 
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των καταστηµάτων δεν είναι σύµφωνη µε τη χορηγηθείσα άδεια, να 
ενηµερώνουν άµεσα τον ενδιαφερόµενο ότι σε περίπτωση µη 
συµµόρφωσης ή υποτροπής δεν θα χορηγήσουν την προβλεπόµενη άδεια 
για την επόµενη περίοδο και να κοινοποιούν τις διαπιστώσεις στην 
αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου για άµεσες ενέργειες.  

 Η συνηγορία του Γραφείου Ιστορικού Κέντρου Αθήνας του ΥΠΕΧΩ∆Ε να 
ζητείται µόνο για την έκδοση της πρώτης άδειας και όχι για κάθε έτος 
χρήσης, καθώς το συγκεκριµένο δικαιολογητικό θα υπάρχει ήδη στο 
φάκελο της αρχικής άδειας.  Η συγκεκριµένη πρόταση δεν αφορά 
περιοχές στις οποίες, σύµφωνα µε τα οικεία Π.∆. χρήσεων γης, η ανωτέρω 
υπηρεσία µπορεί να συνεκτιµά τις συνθήκες του άµεσου περιβάλλοντος 
για τη χορήγηση ή µη των αιτούµενων αδειών.  Σε περίπτωση που το 
Γραφείου Ιστορικού Κέντρου Αθήνας διαπιστώνει συγκεκριµένα 
προβλήµατα από την παραπάνω λειτουργία ή µεταβολή των τοπικών 
συνθηκών και στοιχείων, να ενηµερώνει άµεσα τη ∆ηµοτική Αρχή, η 
οποία θα προβαίνει στις προβλεπόµενες ενέργειες. 

 Μέχρι την έναρξη λειτουργίας της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας, ο ∆ήµος 
Τρίπολης να προβεί άµεσα στην συγκρότηση τριµελούς επιτροπής ελέγχου 
της λειτουργίας των ΚΥΕ και της χρήσης κοινοχρήστων χώρων, η οποία 
θα αποτελείται από ∆ηµοτικούς Συµβούλους και δεν θα έχει σχέση µε την 
προβλεπόµενη από το άρθρο 52 του Ν. 2065/92 επιτροπή, έτσι ώστε να 
ενεργοποιηθούν οι διατάξεις του άρθρου 13 παράγραφοι 7, 8και 15 Ν 
1080/80.  

 Προτείνεται στις αρµόδιες υπηρεσίες του ∆ήµου Νέας Σµύρνης η τήρηση 
ενιαίου φακέλου για κάθε κάτοχο άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου, µε 
σκοπό την πλήρη και συστηµατική παρακολούθηση και ταυτόχρονα ο 
ανασχεδιασµός του εντύπου χορήγησης άδειας χρήσης κοινόχρηστου 
χώρου µε την ακριβή συµπλήρωση των σχετικών διατάξεων. 

 

18.7.3. Νοµιµότητα Ενεργειών 
 

 Να εξεταστεί η νοµιµότητα χρήσης εγκαταστάσεων θέρµανσης που 
λειτουργούν µε φιάλες υγραερίου στους υπαίθριους χώρους καταστήµατος 
και να τεθούν, εάν αυτό κριθεί απαραίτητο, συγκεκριµένες προδιαγραφές. 
Να εξεταστεί εάν τα µεταλλικά κάγκελα που τοποθετήθηκαν από τις 
υπηρεσίες του ∆ήµου Αθηναίων σε διάφορες περιοχές, προκειµένου να 
προσδιοριστεί  ο κοινόχρηστος χώρος που παραχωρείται στα 
καταστήµατα για την ανάπτυξη τραπεζοκαθισµάτων και να αποφευχθεί η 
επέκτασή τους, επιδρούν στα µέτρα πυρασφάλειας του καταστήµατος ή 
δηµιουργούν οποιαδήποτε προβλήµατα ασφάλειας των 
παρευρισκοµένων.   

 Η αρµόδια Υπηρεσία του ∆ήµου Νέας Σµύρνης, να φροντίσει για την 
άµεση βεβαίωση των οφειλών που εκκρεµούν από το 2001 και την σύνταξη 
των  χρηµατικών καταλόγων,  µε παράλληλη ενηµέρωση των οφειλετών 
για την τακτοποίηση των εκκρεµοτήτων τους. 
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18.7.4. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Με µέριµνα του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Πελοποννήσου και κατ' 
εφαρµογή του άρθρου 184 του Π.∆. 410/95, να αναζητηθεί η ύπαρξη τυχών 
ευθυνών για πράξεις ή παραλείψεις κατά την άσκηση των καθηκόντων των 
αιρετών οργάνων του ∆ήµου Τρίπολης και ειδικότερα για τη µη τήρηση της 
διαδικασίας σφράγισης των Κ.Υ.Ε., τα οποία λειτουργούν χωρίς άδεια και τη µη 
εφαρµογή του µέτρου της προσωρινής αφαίρεση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας 
των Κ.Υ.Ε., για τα οποία βεβαιώθηκαν τρεις παραβάσεις εντός έτους, δεδοµένου 
ότι η παράλειψη της υποχρέωσης αυτής αποτελεί σοβαρή παράβαση καθήκοντος 
τιµωρούµενη από τις οικείες διατάξεις του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα και 
κατά το άρθρο 259 του Ποινικού Κώδικα.  
 
18.8. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

Ο ∆ήµος Νέας Σµύρνης, µε το 35024/4-12-03 έγγραφό του, ενηµέρωσε το 
Σ.Ε.Ε.∆.∆. ότι, σε εφαρµογή των προτάσεων της σχετικής έκθεσης επιθεώρησης – 
ελέγχου, το Τµήµα ∆ηµοτικών Προσόδων : 
 Προέβη στην επαναδιατύπωση του εντύπου χορήγησης άδειας χρήσης 

κοινοχρήστου χώρου, καθώς και στην τήρηση ενιαίου φακέλου για κάθε 
κάτοχο άδειας χρήσης κοινοχρήστου χώρου, για την πλήρη και 
συστηµατική παρακολούθηση. 

 Προέβη στη σύνταξη των χρηµατικών καταλόγων που εκκρεµούσαν για 
τα έτη 2001-2002 και ενηµερώθηκαν οι οφειλέτες για την τακτοποίηση των 
εκκρεµοτήτων τους. 

 Πραγµατοποιεί τακτικούς ελέγχους και επιβάλει πρόστιµο στις 
περιπτώσεις αυθαίρετης χρήσης  κοινοχρήστου χώρου. Όσον αφορά 
πρόταση για έλεγχο σε συγκεκριµένο κατάστηµα για τη χρήση 
κοινοχρήστου χώρου, αυτός πραγµατοποιήθηκε και θα επιβληθεί 
πρόστιµο αυθαίρετης χρήσης, καθώς, όπως διαπιστώθηκε, το συγκεκριµένο 
κατάστηµα δεν διαθέτει τη σχετική άδεια.   

 

Η ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας Αργυρούπολης ενηµέρωσε το Σ.Ε.Ε.∆.∆. ότι το Τµήµα 
Ελέγχου Κατασκευών πραγµατοποίησε έλεγχο σε επιχειρήσεις που αναφέρονται 
στη σχετική έκθεση ελέγχου και προέβη στη σύνταξη εκθέσεων αυτοψίας. 
Σύµφωνα µε το έγγραφο αυτό, ο έλεγχος συνεχίζεται και σε άλλα καταστήµατα 
που έχουν αυθαίρετα προστεγάσµατα εντός του υποχρεωτικά ακάλυπτου χώρου 
της πρασιάς. Από τις επισυναπτόµενες εκθέσεις αυτοψίας προκύπτει ότι σε έξι (6) 
επιχειρήσεις επιβλήθηκαν πρόστιµα, το ύψος των οποίων ανέρχεται  συνολικά 
στο ποσό των 56.049,98 Ευρώ  για ανέγερση αυθαιρέτου και στο ποσό των  
2.334,21 Ευρώ για τη διατήρηση, το οποίο και προσαυξάνεται κατά 14% ανά έτος. 
 
18.9. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ Κ.Υ.Ε. 
 
18.9.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Από τα 48 καταστήµατα που αποτέλεσαν το δείγµα της έρευνας στο ∆ήµο 
Αθηναίων, τα 13 δεν είχαν άδεια ίδρυσης και λειτουργίας και ως εκ τούτου 
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δεν καταγράφονται βεβαιώσεις παραβάσεων για τις οποίες έχουν 
εφαρµογή οι διατάξεις περί προσωρινής αφαίρεσης της αδείας και 
σφράγισης του καταστήµατος. Για τα 24 καταστήµατα, από τα 35 που 
διαθέτουν άδεια, έχουν βεβαιωθεί παραβάσεις δηλαδή σε ποσοστό 68,57%.  

 Από τις 173 βεβαιωµένες παραβάσεις οι 143  (ποσοστό 82,66%) αφορούν 
την λειτουργία µουσικής χωρίς την προβλεπόµενη άδεια, 11 παραβάσεις  
(ποσοστό 6,36%) αφορούν παραβίαση του ωραρίου λειτουργίας µουσικής, 
12 παραβάσεις (ποσοστό 6,93%) αφορούν υπέρβαση της µέγιστης 
επιτρεπόµενης ηχοστάθµης και τέλος 7 παραβάσεις (ποσοστό 4,05) 
αφορούν άλλα θέµατα, για τα οποία προβλέπονται διοικητικές ποινές. Το 
υψηλό ποσοστό βεβαιώσεων (82,66 %), που αφορούν στην λειτουργία 
µουσικής χωρίς την προβλεπόµενη άδεια, οφείλεται κυρίως στην 
ακολουθούµενη διαδικασία έκδοσης της αδείας αυτής, καθώς τα 
καταστήµατα, στην πλειοψηφία τους, προµηθεύονται την άδεια στα µέσα 
και προς το τέλος του έτους στο οποίο αφορούν αντί   πριν την έναρξη του 
έτους στο οποίο αφορά ή έστω στην αρχή του.  

 Στο ∆ήµο Τρίπολης, ο κύριος όγκος των παραβάσεων αναφέρεται επίσης 
στη χρήση µουσικής χωρίς άδεια, ενώ όπως προέκυψε από όλους τους 
ελέγχους, κύρια πηγή βεβαιώσεων παραβάσεων αποτελούν τα αρµόδια 
Αστυνοµικά Τµήµατα.  Σηµειώνεται ότι σύµφωνα µε τη  µε αρ. πρ. 
29174/17.7.1995 εγκύκλιο του Υπ. Εσωτερικών, οι προϋποθέσεις για 
προσωρινή αφαίρεση πληρούνται από τότε που περιέρχονται στον οικείο 
∆ήµο ή Κοινότητα οι βεβαιώσεις της Αστυνοµίας. Στην πλειονότητά τους 
οι βεβαιώσεις παραβάσεων περιέρχονται στο ∆ήµο σε διάστηµα 15 έως 45 
ηµερών. Όµως σε αρκετές περιπτώσεις ο χρόνος αυτός είναι πολύ 
µακρύτερος.  

 Από τον έλεγχο στο ∆ήµο Τρίπολης διαπιστώθηκε ότι οι εµπλεκόµενες 
στην διαδικασία λειτουργίας των ΚΥΕ υπηρεσίες, δεν γνωστοποιούν στον 
∆ήµο αν οι καταστηµατάρχες προχώρησαν στις απαραίτητες ενέργειες 
αποκατάστασης τυχόν διαπιστουµένων παραλείψεων ή παραβάσεων, 
γεγονός που δυσχεραίνει τον σχηµατισµό σαφούς εικόνας του τρόπου 
λειτουργίας των ΚΥΕ.  

 
18.9.2 Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Όπως διαπιστώθηκε από τον έλεγχο στο ∆ήµο Τρίπολης, κατά την άσκηση 
από τους επαγγελµατίες του δικαιώµατός τους για τη διατύπωση τυχόν 
αντιρρήσεων επί του περιεχοµένου των µηνύσεων, οι περισσότεροι 
µηνυόµενοι καταστηµατάρχες µε υπεύθυνη δήλωσή τους, µη 
προβάλλοντας αντιρρήσεις επί του περιεχοµένου των µηνύσεων, 
ουσιαστικά υπεδείκνυαν στην δηµοτική αρχή το χρονικό διάστηµα που 
αυτοί επιθυµούσαν να τους επιβληθεί η ποινή της προσωρινής αφαίρεσης 
της αδείας. Επιπρόσθετα, διαπιστώθηκε ότι η εφαρµογή του µέτρου της 
προσωρινής αφαίρεσης της αδείας, όπου αυτό εφαρµόστηκε, συµπίπτει 
χρονικά µε την επιθυµία των καταστηµαταρχών. Το δικαίωµα του 
προσδιορισµού εκ µέρους των καταστηµαταρχών του χρόνου επιβολής της 
ποινής της προσωρινής αφαίρεσης της αδείας και η παράλληλη αποδοχή 
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του χρόνου αυτού από την υπηρεσία, αποτελούν φαινόµενο υπέρβασης 
των ορίων της διακριτικής ευχέρειας του ∆ηµάρχου.  

 Στις περισσότερες περιπτώσεις πάντως, το µέτρο αυτό δεν εφαρµόστηκε µε 
αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η εφαρµογή του µέτρου της οριστικής 
αφαίρεσης ή ανάκλησης της άδειας µετά από τρεις προσωρινές 
σφραγίσεις. Επίσης δεν υποβάλλεται έγγραφη εισήγηση της υπηρεσίας 
προς το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ή τον ∆ήµαρχο, για την επιβολή των µέτρων 
της οριστικής ή προσωρινής αφαίρεσης της άδειας, όπου συντρέχουν οι 
νόµιµες προϋποθέσεις. Έτσι παρατηρήθηκε ότι καµία περίπτωση ΚΥΕ δεν 
εισήχθη στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο Τρίπολης µε πρόταση την οριστική 
αφαίρεση της αδείας. 

 
18.10. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ Κ.Υ.Ε. 
 
18.10.1. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

 Να γίνει άµεση εγκατάσταση µηχανογραφικού συστήµατος µε την 
κατάλληλη υποστήριξη λογισµικού ώστε η διαδικασία συγκέντρωσης, 
καταγραφής, αρχειοθέτησης, αξιολόγησης και διεκπεραίωσης των 
βεβαιώσεων να γίνεται όσο το δυνατόν ταχύτερα και ασφαλέστερα.  

 Να εξεταστεί η δυνατότητα ON LINE σύνδεσης τόσο µε τις εµπλεκόµενες 
υπηρεσίες του ∆ήµου όσο και µε αυτές εκτός αυτού που ενεργά 
συµµετέχουν στη διαδικασία ελέγχου λειτουργίας των καταστηµάτων 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος (Αστυνοµία, ∆ιεύθυνση Υγείας, 
Πυροσβεστική Υπηρεσία, Πολεοδοµία κλπ).  

 

18.10.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Να κινηθούν άµεσα οι διαδικασίες, ώστε οι Επόπτες ∆ηµόσιας Υγείας της 
∆/νσης Υγείας να µπορούν να ασκούν ελέγχους, όχι µόνο κατά τη 
διάρκεια του κανονικού ωραρίου τους, αλλά και κατά τις νυχτερινές ώρες 
κατά τις οποίες λειτουργούν τα Κ.Υ.Ε. 

 Να γίνει προσπάθεια από τα Αρµόδια Αστυνοµικά Τµήµατα ώστε οι 
βεβαιώσεις των σχετικών παραβάσεων να αποστέλλονται στο ∆ήµο το 
ταχύτερο δυνατόν ώστε να ξεκινά έγκαιρα η διαδικασία επιβολής των 
προβλεποµένων διοικητικών κυρώσεων.  

 Κατά τη σύνταξη των βεβαιώσεων παράβασης εκτός των άλλων στοιχείων 
να καταγράφεται και ο αριθµός αδείας ίδρυσης και λειτουργίας καθώς και 
χρήσης µουσικής, εφόσον υπάρχει.  

 Να γίνει προσπάθεια να περιέρχονται στο ∆ήµο Αθηναίων το ταχύτερο 
δυνατόν οι αποφάσεις των ποινικών δικαστηρίων που αφορούν σε 
παραβάσεις για τις οποίες προβλέπονται και διοικητικά µέτρα. Με τον 
τρόπο αυτό θα αποφευχθεί το φαινόµενο να γίνεται όλη  η διαδικασία για 
την προσωρινή αφαίρεση της άδειας και να καταργείται η διαδικασία 
λόγω προσκόµισης «την τελευταία στιγµή» µίας αθωωτικής απόφασης για 
µία από τις τρεις παραβάσεις που απαιτούνται. Με τον τρόπο αυτό θα 
εξοικονοµηθούν πολύτιµος χρόνος και προσπάθεια που απαιτεί η σχετική 
χρονοβόρα διαδικασία. 
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18.10.3. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Όσον αφορά στις υπηρεσίες και στα όργανα του ∆ήµου Τρίπολης: 
 Το Γραφείο Χορήγησης Αδειών Ίδρυσης και Λειτουργίας ΚΥΕ του ∆ήµου 

Τρίπολης, να υποβάλλει κάθε φορά στην ∆ηµοτική Αρχή, εισήγηση µε τις 
περιπτώσεις Κ.Υ.Ε., για τις οποίες απαιτείται η επιβολή διοικητικών 
κυρώσεων, έτσι ώστε το αρµόδιο να προβαίνει στις νόµιµες ενέργειες.  

 Η ∆ηµοτική Αρχή θα πρέπει να καταργήσει άµεσα την εφαρµοζόµενη 
πρακτική µέσω της οποίας, οι καταστηµατάρχες ουσιαστικά επιλέγουν οι 
ίδιοι τον χρόνο επιβολής των διοικητικών κυρώσεων, δεδοµένου ότι αυτό 
δεν προβλέπεται νοµικά και δεν συνεισφέρει στην καταπολέµηση της 
παράνοµης λειτουργίας των Κ.Υ.Ε.  

 Ο ∆ήµαρχος θα πρέπει να εφαρµόσει άµεσα τις διατάξεις, που 
προβλέπουν την προσωρινή αφαίρεση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας 
Κ.Υ.Ε., για τα οποία βεβαιώθηκαν τρεις παραβάσεις εντός έτους. 

 
18.11. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ  ΓΙΑ ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΑΦΑΙΡΕΣΗ Α∆ΕΙΑΣ Κ.Υ.Ε. 
 

Από το αρχείο της υπηρεσίας του ∆ήµου Αθηναίων που εξετάστηκε προέκυψε ότι 
για εννέα από τα σαράντα οκτώ καταστήµατα που εξετάσθηκαν είχαν βεβαιωθεί 
τροποποιήσεις των όρων λειτουργίας τους στο χρονικό διάστηµα 2001 - 2003. Για 
τα εν λόγω 9 καταστήµατα έχουν βεβαιωθεί 23 παραβάσεις τροποποίησης των 
όρων. Από αυτές 19 βεβαιώθηκαν από την αστυνοµία, 3 από ∆/νση Υγείας και 1 
από την Πολεοδοµία. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε την Υγ. ∆ιάταξη 
Α1β/8577/1983 (άρθρο 3) αρµόδιοι υπάλληλοι υγειονοµικού ελέγχου είναι οι 
Υγιεινολόγοι Ιατροί και οι Επόπτες ∆ηµόσιας Υγείας. ΄Αλλοι δηµόσιοι λειτουργοί 
δύνανται να διενεργήσουν υγειονοµικό έλεγχο µε τη συνεργασία των κυρίως 
αρµοδίων. Συνέπεια αυτού είναι ότι οι βεβαιώσεις παραβάσεων που γίνονται 
από την Αστυνοµία δεν λαµβάνονται αυτοτελώς υπόψη για την επιβολή των 
προβλεποµένων διοικητικών µέτρων (ανάκληση αδείας, σφράγιση) αλλά ζητείται 
η διενέργεια ελέγχου και η γνωµάτευση της δ/νσης ∆ηµόσιας Υγείας, µε την 
οποία «επιβεβαιώνεται» η διαπίστωση της Αστυνοµίας. 

 
18.12. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΑΦΑΙΡΕΣΗ Α∆ΕΙΑΣ -  ΣΦΡΑΓΙΣΗ Κ.Υ.Ε. 
 

 Οι βεβαιώσεις παραβάσεων για τροποποίηση, που γίνονται από την 
Αστυνοµία, να διαβιβάζονται κατευθείαν στη ∆ιεύθυνση Υγείας για τον 
προβλεπόµενο, σύµφωνα µε τα πιο πάνω έλεγχο. Εφόσον η ∆/νση Υγείας 
διαπιστώσει ότι πράγµατι υφίσταται ουσιώδης τροποποίηση των 
υγειονοµικών όρων λειτουργίας του καταστήµατος να διαβιβάζει τη 
βεβαίωση της αστυνοµίας και τη δική της γνωµάτευση στο ∆ήµο για τα 
περαιτέρω. Με αυτόν τον τρόπο θα περιοριστεί η γραφειοκρατία και ο 
∆ήµος δεν θα λειτουργεί ως «διακοµιστής αλληλογραφίας» µεταξύ των 
εµπλεκοµένων υπηρεσιών.  

 Σε περίπτωση που το κατάστηµα επαναφέρει τους όρους λειτουργίας του 
σ΄ αυτούς που προβλέπει η άδειά του η αίτηση για επανέλεγχο να γίνεται 
κατευθείαν στη ∆/νση Υγείας µε κοινοποίηση στο ∆ήµο, η οποία στη 
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συνέχεια θα ενηµερώνει το ∆ήµο για τα αποτελέσµατα του ελέγχου της και 
εκείνος θα προβαίνει στις δικές του ενέργειες. ∆εν έχει έννοια η αίτηση να 
γίνεται στο ∆ήµο, ο οποίος το µόνο που κάνει είναι να τη διαβιβάσει στη 
∆/νση Υγείας.  

 Η ∆/νση Υγείας να διενεργεί σε σύντοµο χρόνο τον έλεγχο για ύπαρξη 
τυχόν τροποποιήσεων. Όπως προκύπτει από τον έλεγχο σε κάποιες 
περιπτώσεις η καθυστέρηση υπερέβαινε αρκετούς µήνες µε αποτέλεσµα το 
κατάστηµα να λειτουργεί χωρίς να πληροί τους όρους και ο ∆ήµος να µη 
δύναται να κλείσει µε τον ένα ή τον  άλλο τρόπο την υπόθεση.  

 
18.13. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ ΓΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ Κ.Υ.Ε. ΧΩΡΙΣ  Α∆ΕΙΑ 
 

 Στις περισσότερες των περιπτώσεων των καταστηµάτων που λειτουργούν 
χωρίς άδεια ενώ η διαδικασία ολοκληρώνεται σωστά και έγκαιρα από την 
αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου Αθηναίων (σφράγιση καταστήµατος), ο 
ιδιοκτήτης το αποσφραγίζει και λειτουργεί παρά την προβλεπόµενη 
ποινική ευθύνη για την πράξη του αυτή. Αυτή η τακτική, σε πολλές 
περιπτώσεις, επαναλαµβάνεται πολλές φορές συστηµατικά και 
προκλητικά, γεγονός που έχει σαν συνέπεια το κατάστηµα να λειτουργεί 
χωρίς να διασφαλίζεται η τήρηση βασικών προϋποθέσεων που σχετίζονται 
µε τους όρους υγιεινής, τους πολεοδοµικούς, τους πυροσβεστικούς και 
άλλους κανονισµούς. Επίσης τέτοια φαινόµενα προκαλούν το κοινό 
αίσθηµα και έχουν κακό αντίκτυπο στο κύρος και την 
αποτελεσµατικότητα της δηµόσιας διοίκησης. Σε άλλες περιπτώσεις ο 
ιδιοκτήτης προσφεύγει στη ∆ιοικητική ∆ικαιοσύνη, ζητά αναστολή 
εκτέλεσης της σφράγισης, παίρνει προσωρινή διαταγή αναστολής και 
εξακολουθεί να λειτουργεί. Σε κάποιες περιπτώσεις η διαδικασία αυτή 
επαναλαµβάνεται περισσότερες από µία φορές. 

 Για τη χρονική περίοδο που έγινε ο έλεγχος, ο ∆ήµος της Αθήνας µε 
αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, είχε εγκρίνει ανοχή δύο έως και 
τριών µηνών από τη διαπίστωση της λειτουργίας χωρίς άδεια εφόσον έχει 
κατατεθεί αίτηση µε τα απαραίτητα δικαιολογητικά για την έκδοση 
άδειας. Η διαδικασία αυτή θεωρείται αντίθετη στην υγειονοµική διάταξη 
Α1β/8577/1983 στο άρθρο 6 παρ. 9 κατά το οποίο «Τα καταστήµατα...που 
λειτουργούν χωρίς άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας, κλείνονται 
αυτεπαγγέλτως…Η υποβολή στην οικεία Αστυνοµική Αρχή της αιτήσεως 
του ενδιαφεροµένου και των αναφεροµένων στο άρθρο της παρούσας 
δικαιολογητικών ... δεν αναστέλλει την εφαρµογή της διατάξεως του 
προηγουµένου εδαφίου.» Η νέα δηµοτική αρχή µε την πράξη του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου 1019/17.5.2003 ανακάλεσε τις πράξεις που 
παρείχαν την πιο πάνω ανοχή στη λειτουργία καταστήµατος χωρίς άδεια. 

 Από τον έλεγχο στο ∆ήµο Τρίπολης, διαπιστώθηκε ότι σε πολλές 
περιπτώσεις η Επιτροπή Σφραγίσεων δεν προέβη αυτεπαγγέλτως στην 
σφράγιση τους, ως όφειλε, σύµφωνα µε το άρθρο 6 παράγραφος 9 της 
Α1Β/8577/83 Υγειονοµικής διάταξης και σε συνδυασµό µε το άρθρο 11 
παράγραφος 4 του Ν.2307/95. Αυτό έχει ως συνέπεια την απουσία 
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αποτελεσµατικότητας στην αντιµετώπιση της µη νόµιµης λειτουργίας 
Κ.Υ.Ε.  

 Στο ∆ήµο Αθηναίων από τα 48 καταστήµατα του δείγµατος για τα 15 από 
αυτά και µέσα στο χρονικό διάστηµα (2001 – 2003), έχουν βεβαιωθεί 
παραβάσεις που αφορούν τη λειτουργία χωρίς άδεια ίδρυσης και 
λειτουργίας.  Από τα 15 αυτά καταστήµατα µόνο 4 έχουν προµηθευτεί τη 
σχετική άδεια ενώ τα υπόλοιπα 11 εξακολουθούν να λειτουργούν χωρίς 
άδεια. Για τα 3 από τα 14, σύµφωνα µε τα στοιχεία που µας δόθηκαν, 
έχουν κατατεθεί δικαιολογητικά για την έκδοση της άδειας. 

 
18.14. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ Κ.Υ.Ε. ΧΩΡΙΣ  Α∆ΕΙΑ 
 
18.14.1.  Κανονιστικό πλαίσιο 
 

Να εξεταστεί η δυνατότητα νοµοθετικής ρύθµισης  σύµφωνα µε την οποία σε 
περίπτωση παραβίασης σφράγισης καταστήµατος λόγω λειτουργίας χωρίς άδεια 
και αυθαίρετης επαναλειτουργίας αυτού να µην επιτρέπεται η χορήγηση άδειας 
στον ιδιοκτήτη για οποιοδήποτε κατάστηµα από αυτά που αναφέρονται στο 
άρθρο 1 παρ. 1 του Π.∆. 180/1979, για κάποιο χρονικό διάστηµα π.χ 3 έτη. 
Αντίστοιχη διάταξη υπάρχει για την περίπτωση παραβίασης της σφράγισης µετά 
την προσωρινή αφαίρεση της άδειας λειτουργίας. ( άρ. 2 παρ. 5 του Π.∆. 180/1979  
όπως τροποποιήθηκε µε το Π.∆. 457/1990).   
18.14.2. Νοµιµότητα Ενεργειών- Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Η Επιτροπή Σφραγίσεων του ∆ήµου Τρίπολης θα πρέπει να προβεί άµεσα στην 
σφράγιση των Κ.Υ.Ε., τα οποία λειτουργούν χωρίς άδεια ίδρυσης και λειτουργίας 
και για τα οποία έχουν υποβληθεί µηνύσεις. 
Επίσης ζητήθηκε από τον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Πελοποννήσου να 
µεριµνήσει για την αναζήτηση ευθυνών για πράξεις ή παραλείψεις των αιρετών 
οργάνων του ∆ήµου Τρίπολης όσον αφορά στις διαπιστωθείσες περιπτώσεις µη 
τήρησης της διαδικασίας σφράγισης των Κ.Υ.Ε. που λειτουργούν χωρίς άδεια και 
µη εφαρµογής του µέτρου της προσωρινής αφαίρεσης των αδειών Κ.Υ.Ε. για τα 
οποία βεβαιώθηκαν τρεις παραβάσεις εντός του έτους.  

 
18.15.  ΓΕΝΙΚΕΣ ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ  
 
18.15.1. Κανονιστικό πλαίσιο 
 

 Παρότι έχει εκδοθεί το Π.∆. που προβλέπεται από την από την παρ. 8 του 
άρθρου 11 του Ν. 2503/1997 µε το οποίο καθορίζονται οι αρµοδιότητες, το 
σύστηµα πρόσληψης, τα προσόντα, τα καθήκοντα, τα δικαιώµατα και οι 
υποχρεώσεις του προσωπικού της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας (Π.∆. 23/2002), 
οι αρµοδιότητες ελέγχου της τήρησης των διατάξεων που αφορούν στη 
λειτουργία των καταστηµάτων και επιχειρήσεων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος, εξακολουθούν να ασκούνται από τις Υπηρεσίες της 
Ελληνικής Αστυνοµίας, αφού δεν έχει εκδοθεί η Κ.Υ.Α. της παρ. 1γ  του 
άρθρου 26 του ίδιου νόµου (Ν.2819/2000).  
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 Σύµφωνα µε την Α1β/8577/83 Υγ. ∆ιάταξη η κατάταξη καταστήµατος σε 
κατηγορίες γίνεται  µε βάση κυρίως τα προσφερόµενα είδη. Στο 
οικ./100747/747/29-6-2000 έγγραφο του Γραφείου Ιστορικού Κέντρου 
Αθήνας (ΥΠΕΧΩ∆Ε), αναφέρεται ότι «Σε όλα τα παραπάνω Π. ∆/τα3 (µε 
εξαίρεση µόνον εκείνο του Θησείου) αναφέρονται ειδικές διατάξεις για 
την προστασία της χρήσης της «κατοικίας» από την ηχητική όχληση, που 
προκαλούν τα καταστήµατα (αναψυχής), στις περιπτώσεις που αυτά 
λειτουργούν σαν «κέντρα διασκέδασης», χρήση που δεν επιτρέπεται στις 
περιοχές «Γενικής Κατοικίας» ή «Ήπιας Γενικής Κατοικίας» που είναι το 
µεγαλύτερο µέρος του Ιστορικού Κέντρου». Στις περιπτώσεις αυτές η 
µουσική δε χρησιµοποιείται για τη δηµιουργία ευχάριστης ατµόσφαιρας 
στο κατάστηµα, αλλά αντίθετα αποτελεί το κυρίαρχο στοιχείο στη 
λειτουργία του και επιδρά καταλυτικά στο χαρακτήρα της χρήσης. Από τα 
παραπάνω συνάγεται ότι η δραστηριότητα ενός καταστήµατος, όπως αυτή 
εκδηλώνεται κατά την καθηµερινή του λειτουργία και η  γενικότερη 
συγκρότησή του (φωτισµός, χρωµατισµός, όρθιοι πελάτες, ένταση 
µουσικής, χρήση DJ, µπάρες, έπιπλα, σκεύη, ύφος κ.λπ.), αποτελούν 
παραµέτρους που στην ουσία εξοµοιώνουν τις προβλεπόµενες κατηγορίες 
καταστηµάτων, τα βασικά προσφερόµενα είδη των οποίων σχεδόν 
ταυτίζονται, και σε τελική ανάλυση οδηγούν στην καταστρατήγηση των 
Π.∆.  για την προστασία της χρήσης της «κατοικίας».  Μπορούµε λοιπόν 
να συµπεράνουµε ότι η κατάταξη καταστήµατος σε κατηγορίες, σύµφωνα 
µε την Α1β/8577/83 Υγ. ∆ιάταξη, µε βάση κυρίως τα προσφερόµενα είδη, 
δεν δύναται να προσδιορίσει τη δραστηριότητά του, µε αποτέλεσµα η 
λειτουργία ορισµένων προστατευόµενων χρήσεων, όπως αυτή του 
παραδοσιακού καφενείου, να µην ανταποκρίνονται τελικά στις 
προσδοκίες του νοµοθέτη. 

 Το νοµικό πλαίσιο που ρυθµίζει τα θέµατα λειτουργίας Κ.Υ.Ε. είναι 
διάσπαρτο, ενώ κατά καιρούς έχει εκδοθεί  µεγάλος αριθµός εγκυκλίων. 
Το αποτέλεσµα της πολυνοµίας και της έλλειψης κωδικοποίησης της 
σχετικής νοµοθεσίας είναι να δηµιουργούνται δυσκολίες στον εντοπισµό 
των διατάξεων που ισχύουν για κάθε περίπτωση, ενώ παράλληλα 
δηµιουργούνται, λόγω της πληθώρας και ασάφειας των σχετικών 
ρυθµίσεων, ερµηνευτικά προβλήµατα στην εφαρµογή τους. Η 
κωδικοποίηση της σχετικής νοµοθεσίας, η οποία αποτέλεσε και πρόταση 
προηγούµενων εκθέσεων ελέγχου του Σ.Ε.Ε.∆.∆., δεν αποτελεί σήµερα 
ικανή συνθήκη για την αποτελεσµατική βελτίωση της κατάστασης, καθώς 
το πλαίσιο που αυτή διαµορφώνει  είναι αναποτελεσµατικό και µη 
επικαιροποιηµένο. Ειδικά όσον αφορά στις διαδικασίες ελέγχου των 
λειτουργούντων Κ.Υ.Ε. και επιβολής των προβλεποµένων κυρώσεων η 
κατάσταση είναι απογοητευτική, καθώς στις περισσότερες των 
περιπτώσεων αυτές δεν ολοκληρώνονται ή ακυρώνονται µετά από την 
άσκηση των προβλεπόµενων ένδικών µέσων από τους ενδιαφερόµενους. 
Χαρακτηριστικά αναφέρουµε ότι σε ερώτηµα του Τµήµατος Αφαιρέσεων 

                                                      
3 Πρόκειται για τα Π.∆. που αφορούν στον καθορισµό ειδικών χρήσεων γης στις περιοχές Πλάκας, 
Εξαρχείων, Μετς, Εµπορικού Τριγώνου, Ψυρρή-Οµόνοιας και Μεταξουργείου. 
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& Ανακλήσεων Αδειών προς τη Νοµική Υπηρεσία του ∆ήµου για 
συγκεκριµένο κατάστηµα αναφέρεται ότι «αν και έχουν βεβαιωθεί εντός 
του έτους τριάντα δύο (32) παραβάσεις, λόγω συνεχών αθωωτικών 
αποφάσεων… το κατάστηµα ούτε µία φορά δεν έχει σφραγιστεί».  

 

18.15.2. Νοµιµότητα Ενεργειών 
 

 Το προηγούµενο ∆ηµοτικό Συµβούλιο, µε σειρά αποφάσεων που 
κρίθηκαν από την Επιτροπή του άρθρου 7 του Ν. 2839/2000 του 
Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος Αθηνών µη νόµιµες ή και καταχρηστικές, 
προσπάθησε ανεπιτυχώς να σταµατήσει τη συσσώρευση καταστηµάτων σε 
συγκεκριµένες περιοχές, αναλαµβάνοντας ακόµη και εξουσίες που 
ανήκουν αποκλειστικά σε άλλα όργανα τις διοίκησης και µη 
προβαίνοντας σε ενέργειες στις οποίες ήταν υποχρεωµένο να προβεί βάσει 
δέσµιας αρµοδιότητάς του (χορήγηση αδειών). 

 Ο ∆ήµος Αθηναίων, µε σχετικές αποφάσεις του (τελευταία η 1019/03), έχει 
αναγάγει τη µη οφειλή προς τις υπηρεσίες του χρηµατικών ποσών εκ 
µέρους του αιτούντος άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας καταστήµατος 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος ή άδεια χρήσης µουσικών οργάνων, σε 
προϋπόθεση χορήγησης αυτής. Πρόκειται δηλαδή για κανονιστική 
ρύθµιση εκ µέρους του ∆ήµου χωρίς να υφίσταται η σχετική για αυτό 
νοµοθετική εξουσιοδότηση. Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε γνωµοδότηση της 
Νοµικής Υπηρεσίας  της Ελληνικής Εταιρείας Τοπικής Ανάπτυξης & 
Αυτοδιοίκησης (Ε.Ε.Τ.Α.Α.), «ο εκάστοτε ΟΤΑ δεν δικαιούται αυτοβούλως 
να θέτει προϋποθέσεις για την έκδοση/ανάκληση πράξης του, αν αυτό δεν 
προβλέπεται σε νόµο, έστω και αν αυτό θεµελιώνεται εµφανώς σε λόγους 
δηµοσίου συµφέροντος». 

 Σύµφωνα µε την Α1β/8577/83 Υ.∆., η Υγειονοµική Υπηρεσία, εντός 
προθεσµίας δέκα (10) το πολύ ηµερών αφότου παραλάβει την αίτηση του 
ενδιαφεροµένου, πρέπει να διενεργήσει το σχετικό έλεγχο. Ο χρόνος αυτός 
µπορεί να παραταθεί µόνο όταν πρόκειται για κατάστηµα εκτός της έδρας 
της, όχι όµως πέραν των είκοσι (20)ηµερών.  Ο προβλεπόµενος κατά τα 
ανωτέρω χρόνος, παρά τις προσπάθειες των υπαλλήλων, σε πολλές 
περιπτώσεις δεν επιτυγχάνεται, καθώς η αρµόδια υπηρεσία του Κεντρικού 
Τοµέα αντιµετωπίζει αντικειµενικές δυσκολίες, οι οποίες έχουν 
αποτυπωθεί  και σε προηγούµενες εκθέσεις επιθεώρησης του Σ.Ε.Ε.∆.∆., 
όπως, αριθµητικά ανεπαρκές προσωπικό (19 επόπτες) για έναν τοµέα µε 
πλήθος καταστηµάτων και πολλές ιδιαιτερότητες, απουσία γραµµατειακής 
υποστήριξης, απουσία µεταφορικών µέσων, απουσία τεχνολογικού 
εξοπλισµού (φωτοτυπικά µηχανήµατα,  δίκτυο Η/Υ, κατάλληλο 
λογισµικό για την παρακολούθηση των υποθέσεων) κ.λπ. 

 Στα έντυπα που παρέχει ο ∆ήµος στους ενδιαφερόµενους, στα οποία 
καταγράφονται  τα απαιτούµενα δικαιολογητικά για την έκδοση αδειών 
σχετικών µε τη λειτουργία ΚΥΕ, αναφέρεται ότι «η υπηρεσία µπορεί να 
ζητήσει οποιοδήποτε άλλο δικαιολογητικό κρίνει απαραίτητο», αναφορά 
η οποία προκαλεί σύγχυση στους ενδιαφερόµενους, ενώ παράλληλα 
δηµιουργεί τις κατάλληλες συνθήκες για τη δραστηριοποίηση 
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«µεσαζόντων», οι οποίοι θα «αποτρέψουν» την υπηρεσία από την 
απαίτηση πρόσθετων δικαιολογητικών, µε τα οποία το κατάστηµα «δε 
δύναται» να εφοδιαστεί. Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό, κατά την προσέλευση 
του ενδιαφεροµένου στην εκδούσα αρχή, να παρέχεται επαρκής και 
έγκυρη πληροφόρηση, έτσι ώστε αυτός να γνωρίζει εκ των προτέρων τις 
δυνατότητες αλλά και τους περιορισµούς ως προς την αιτούµενη χρήση. 
Αυτονόητο είναι ότι εφόσον το θεσµικό πλαίσιο τροποποιηθεί και από την 
έναρξη ισχύος της όποιας τροποποίησης, η αρµόδια υπηρεσία οφείλει να 
προσαρµόσει τις διαδικασίες και τα δικαιολογητικά ανάλογα. Περαιτέρω 
δε, σε πολλές περιπτώσεις, οι τροποποιήσεις συνοδεύονται και από 
µεταβατικές διατάξεις που ρυθµίζουν διάφορες εκκρεµότητες. 
Επισηµαίνουµε ότι στην 31710/1993 κοινή απόφαση των Υπουργών 
Εσωτερικών και ∆ηµόσιας Τάξης, (ΦΕΚ 500/Β/7-7-1993), µε την οποία 
καθορίσθηκε ο τύπος, το περιεχόµενο και τα απαιτούµενα δικαιολογητικά 
για τη χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστηµάτων 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος, αναφέρεται ότι υποβάλλεται στο ∆ήµο 
«Κάθε άλλο δικαιολογητικό ή στοιχείο σχετικό που επιβάλλεται από την 
ισχύουσα κάθε φορά νοµοθεσία…». Από το ίδιο πνεύµα διέπεται και η 
Α1β/8577/83 Υγ. ∆ιάταξη, στο άρθρο 7 της οποίας προβλέπεται ότι  η 
υγειονοµική υπηρεσία µπορεί να ζητήσει συµπληρωµατικά στοιχεία 
«σύµφωνα µε τις διατάξεις των ειδικών άρθρων της παρούσας».  

 Στα προαναφερόµενα έντυπα αναφέρεται επίσης ότι «όλα τα 
δικαιολογητικά ισχύουν για έξι (6) µήνες», αναφορά που αντίκειται 
ευθέως στις εγκύκλιες οδηγίες του ΥΠΕΣ∆∆Α  στα πλαίσια του 
Προγράµµατος «Πολιτεία», και συγκεκριµένα στην εγκύκλιο 
3/∆ΙΑ∆Π/Φ.1/10336/9-5-2001, σύµφωνα µε την οποία «Η διοίκηση δε 
δικαιούται να ταλαιπωρεί τον πολίτη προκειµένου να καλύπτει δικές της 
αδυναµίες. Η αναγραφή της χρήσης για την οποία προορίζονται τα 
διάφορα πιστοποιητικά καθώς και του χρόνου διάρκειάς τους συνήθως 
δεν προκύπτει από ρητή διάταξη νόµου. Προκειµένου να εξυπηρετηθούν 
οι πολίτες και να µειωθεί ο φόρτος εργασίας των δηµοσίων υπηρεσιών, στο 
εξής τα πιστοποιητικά και οι βεβαιώσεις που εκδίδουν οι υπηρεσίες θα 
αναγράφουν ότι προορίζονται  για κάθε χρήση, εφόσον δε η φύση των 
πιστοποιούµενων στοιχείων το επιτρέπει, θα είναι απεριόριστης ή έστω 
όσον το δυνατόν µεγαλύτερης διάρκειας».   

 

18.15.3. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Η λειτουργία των ελεγχόµενων υπηρεσιών του ∆ήµων κρίνεται 
ικανοποιητική, παρότι υπάρχουν αντικειµενικές δυσκολίες όπως, η 
απουσία ολοκληρωµένου πληροφοριακού συστήµατος, η απουσία 
επαρκούς αριθµού στελεχών νοµικής κατεύθυνσης, ενώ, όσον αφορά στο 
∆ήµο Αθηναίων, προστίθεται η µεγάλη προσέλευση κοινού και η µεγάλη 
εισροή πληροφοριών.  

 Η παρακολούθηση των υποθέσεων και η τήρηση των φακέλων παρότι 
χαρακτηρίζεται ικανοποιητική, καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής λόγω της 
απουσίας µηχανογράφησης, γεγονός που επιδρά αρνητικά τόσο στη 
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δυνατότητα όσο και στην ταχύτητα αναζήτησης φακέλων και υποθέσεων. 
Ιδιαίτερα δυσχερής καθίσταται και η συνεργασία µεταξύ των τµηµάτων 
καθώς, λόγω απουσίας πληροφοριακών συστηµάτων, δεν υπάρχει 
ολοκληρωµένη εικόνα για τη δραστηριότητά τους, ενώ για την 
παρακολούθηση µιας υπόθεσης σε όλα της τα στάδια η αναζήτηση των 
απαραίτητων πληροφοριών και στοιχείων γίνεται µε προσωπική 
συνεργασία των υπαλλήλων, οπότε έχουµε και σπατάλη ανθρωπίνων 
πόρων.  

 
18.16. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
18.16.1. Κανονιστικό πλαίσιο 
 

 Να τροποποιηθεί η 1019/15-5-2003 απόφαση του ∆.Σ. του ∆ήµου 
Αθηναίων σύµφωνα µε την οποία το ∆ιαµερισµατικό Συµβούλιο µπορεί 
να διαβιβάσει τη γνώµη του στο ∆.Σ. µέσα σε τριάντα (30) µέρες, έτσι ώστε 
σε περίπτωση που η γνώµη αυτή δεν έχει διαβιβαστεί στο ∆.Σ. µέχρι την 
εξέταση του αιτήµατος, η απόφαση να λαµβάνεται και χωρίς τη γνώµη 
αυτή, όπως άλλωστε είχε προτείνει και η διαπαραταξιακή επιτροπή.  

 Να εκδοθεί άµεσα η προβλεπόµενη από  την παρ. 1γ του άρθρου 26 του 
Ν.2819/2000 κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και ∆ηµόσιας Τάξης, έτσι ώστε οι 
αρµοδιότητες των περιπτώσεων 1 µέχρι και 16 της παρ. 1 του άρ. 3 του Ν. 
2647/1998, να ασκούνται από τη ∆ηµοτική Αστυνοµία.  

 Επειδή η κατάταξη καταστήµατος σε κατηγορίες, σύµφωνα µε την 
Α1β/8577/83 Υγ. ∆ιάταξη, µε βάση κυρίως τα προσφερόµενα είδη, δεν 
δύναται να προσδιορίσει τη δραστηριότητά του, να τροποποιηθούν οι 
σχετικές διατάξεις έτσι ώστε να λαµβάνονται υπόψη και στοιχεία που 
αφορούν στη δραστηριότητα και συγκρότηση του καταστήµατος. 
∆εδοµένου ότι η κατάταξη του καταστήµατος σε κατηγορίες σχετίζεται 
άµεσα µε τις επιτρεπτές χρήσεις γης, ως παράδειγµα αναφέρουµε την 
πρόβλεψη για την έγκριση της Επιτροπή Πολεοδοµικού και 
Αρχιτεκτονικού Ελέγχου (Ε.Π.Α.Ε.) για την εγκατάσταση χρήσης 
«παραδοσιακού καφενείου».  

 
18.16.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό & Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

Με ενέργειες του Νοµάρχη Αθηνών να στελεχωθεί επαρκώς η Υγειονοµική 
Υπηρεσία του Κεντρικού Τοµέα (Επόπτες Υγείας και γραµµατειακή υποστήριξη) 
και να εξοπλιστεί το συντοµότερο δυνατό µε µεταφορικά µέσα και τεχνολογικό 
εξοπλισµό. Παράλληλα να εξεταστεί η δυνατότητα δραστηριοποίησης, στον 
Κεντρικό Τοµέα της Νοµαρχίας Αθηνών, Εποπτών Υγείας από άλλους τοµείς, για 
την πραγµατοποίηση ελέγχων ιδιαίτερα σε περιόδους αιχµής.  
 

18.16.3. Νοµιµότητα Ενεργειών 
 

 Να εξεταστεί από τη Νοµική Υπηρεσία της Κ.Ε.∆.Κ.Ε. η νοµιµότητα της 
θέσπισης ως προϋπόθεση για τη χορήγηση της άδειας ίδρυσης και 
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λειτουργίας καταστήµατος υγειονοµικού ενδιαφέροντος ή της άδειας 
χρήσης µουσικών οργάνων, της µη οφειλής προς τις υπηρεσίες του ∆ήµου 
χρηµατικών ποσών εκ µέρους του αιτούντος την άδεια.  Εάν χρειαστεί θα 
πρέπει να τροποποιηθούν οι σχετικές αποφάσεις του ∆.Σ.  

 Όλες οι αποφάσεις του ∆.Σ. ή άλλου αρµοδίου οργάνου για τη χορήγηση 
αδειών ίδρυσης και λειτουργίας καταστηµάτων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος ή αδειών χρήσης µουσικών οργάνων να λαµβάνονται το 
αργότερο σε τριάντα (30) µέρες από τότε που πληρούνται οι νόµιµες 
προϋποθέσεις (γνωµάτευση αρµόδιας Υγειονοµικής Υπηρεσίας), σύµφωνα 
µε τις ισχύουσες διατάξεις (παρ.2 του άρθρου 25 του ∆.Κ.Κ., όπως 
τροποποιήθηκε µε το άρθρο 11 του Ν. 2307/95, ΦΕΚ 113 τ.Α’).  

 Να διαγραφεί από τα έντυπα που παρέχει ο ∆ήµος Αθηναίων στους 
ενδιαφερόµενους, στα οποία καταγράφονται  τα απαιτούµενα 
δικαιολογητικά για την έκδοση αδειών σχετικών µε τη λειτουργία Κ.Υ.Ε., 
η φράση «η υπηρεσία µπορεί να ζητήσει οποιοδήποτε άλλο 
δικαιολογητικό κρίνει απαραίτητο», σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα. 
Επιπλέον να διαγραφεί από τα έντυπα αυτά η φράση «όλα τα 
δικαιολογητικά ισχύουν για έξι (6) µήνες» και να γίνει σαφής αναφορά 
συγκεκριµένων εγγράφων για τα οποία προβλέπεται ρητά ο χρόνος 
ισχύος τους. 

 Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η απόφαση του ∆.Σ. έχει ακυρωθεί από 
την Επιτροπή του άρθρου 7 του Ν. 2839/2000 του Νοµαρχιακού 
∆ιαµερίσµατος Αθηνών κατά την επανεξέταση του ίδιου αιτήµατος, το 
∆.Σ., να µην εκδίδει όµοια απόφαση και να λαµβάνει υπόψη του τις 
αποφάσεις του ανωτέρω οργάνου, εφόσον οι συνθήκες παραµένουν 
αµετάβλητες και ταυτόχρονα δεν υπάρχουν νέα στοιχεία από τα οποία να 
προκύπτει διαφορετική αιτιολογία.  

 

18.16.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Να καθιερωθεί η διενέργεια ελέγχων, σε τακτά χρονικά διαστήµατα και 
για τυχαίο δείγµα καταστηµάτων, από µικτά κλιµάκια, έτσι ώστε η τήρηση 
ή µη των προβλεπόµενων όρων λειτουργίας των καταστηµάτων να 
αντιµετωπίζεται συνολικά.  

 Κατά τη διαδικασία έκδοσης νέας άδειας ίδρυσης και λειτουργίας 
καταστήµατος για το οποίο βρίσκεται σε ισχύ προηγούµενη άδεια, να 
γίνονται δεκτά δικαιολογητικά τα οποία εκδόθηκαν για τον προηγούµενο 
χρήστη και αφορούν στις κτιριακές εγκαταστάσεις και όχι βέβαια στο 
πρόσωπο του χρήστη, εφόσον αυτά συνοδεύονται από υπεύθυνη δήλωση 
του νέου χρήστη στην οποία αναφέρεται ότι δεν έχουν µεταβληθεί τα 
στοιχεία που απεικονίζονται στα συγκεκριµένα δικαιολογητικά και  
ανταποκρίνονται απόλυτα στην υφιστάµενη κατάσταση.  

 Επιπρόσθετα, να εξεταστεί η δυνατότητα επικοινωνίας µε τους ιδιοκτήτες 
Κ.Υ.Ε, µέσω οµαδικής επιστολής ή και ανακοινώσεων, έτσι ώστε να 
ενηµερωθούν για τις διαδικασίες έκδοσης των αδειών που ενδεχοµένως δε 
διαθέτουν και να κληθούν να προσέλθουν για την έκδοσή τους. Η δράση 
αυτή είναι ιδιαίτερα σηµαντική όσον αφορά στην άδεια εγκατάστασης 
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στεγάστρων και λοιπών λειτουργικών στοιχείων στους παραχωρούµενους  
κοινόχρηστους χώρους, όπου αυτό είναι δυνατό και στην άδεια χρήσης 
µουσικών οργάνων.  

 Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α να συγκροτήσει ειδική οµάδα, µε τη συµµετοχή 
εκπροσώπων των εµπλεκόµενων φορέων και Επιθεωρητών – Ελεγκτών του 
Σ.Ε.Ε.∆.∆., η οποία, θα προχωρήσει στην αποτύπωση ενός ολοκληρωµένου 
σχεδίου δράσης και θα συντονίσει τις ενέργειες των εµπλεκόµενων 
υπηρεσιών, έτσι ώστε να επιτευχθεί η  απλούστευση και επιτάχυνση των 
διαδικασιών και να διαµορφωθεί ένα αποτελεσµατικότερο και πιο 
σύγχρονο πλαίσιο λειτουργίας και ελέγχου των καταστηµάτων 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος.  

 Να συγκροτηθεί οµάδα έργου από το ∆ήµο Αθηναίων, η οποία, αφού 
µελετήσει το πλήρες κείµενο των αθωωτικών αποφάσεων των δικαστηρίων 
που αφορούν σε παραβάσεις που διαπιστώνονται από τα αρµόδια όργανα 
κατά τη λειτουργία των Κ.Υ.Ε., θα εκπονήσει συγκεκριµένες προτάσεις ως 
προς την ορθή σύνταξη και αιτιολογία των βεβαιώσεων παραβάσεων, έτσι 
ώστε να αποφευχθούν περιπτώσεις ακυρότητας και παράλληλα να 
περιοριστούν τα νοµικά επιχειρήµατα που «προσφέρονται» για τους 
λόγους αυτούς στους παραβάτες.  

 
19. Α∆ΕΙΕΣ ΚΙΝΗΤΩΝ ΚΑΝΤΙΝΩΝ 
 
19.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκε µια εντολή επιθεώρησης – ελέγχου , βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε ο 
∆ήµος Αρτέµιδος Αττικής και η ∆ηµοτική Επιχείρηση Ανάπτυξης του ∆ήµου 
Αρτέµιδος, καθώς και οι εµπλεκόµενες υπηρεσίες. Η λειτουργία των Κ.Υ.Ε. 
εξετάστηκε σε συνάρτηση µε τις χρήσης γης, όπως αυτές προβλέπονται από τα 
οικεία Π.∆., ενώ για πρώτη φορά εξετάστηκε και η παραχώρηση απλής χρήσης 
αιγιαλού και παραλίας για την άσκηση συναφών δραστηριοτήτων.  
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης  αποτέλεσε:  
α) η νοµιµότητα των ενεργειών των αρµοδίων υπηρεσιών όσον αφορά στην 
εγκατάσταση µεταλλικών κατασκευών (σταθερές καντίνες) επί του αιγιαλού και 
της παραλίας του ∆ήµου Αρτέµιδος και στη χορήγηση αδειών λειτουργίας 
στάσιµου µικροπωλητή στην ανωτέρω δηµοτική επιχείρηση, 
β) οι ενέργειες του ∆ήµου σε συµµόρφωση µε τις σχετικές υποδείξεις 
διενεργηθέντων ελέγχων από τις αρµόδιες υπηρεσίες, όσον αφορά στην άσκηση 
δραστηριοτήτων επί του αιγιαλού και της παραλίας Αρτέµιδος.   
 
19.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
19.2.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Η ∆/νση Υγείας και ∆ηµ. Υγιεινής της Ν.Α. Ανατ. Αττικής προέβη σε αυτοψία 
στις 4.8.2003 (αρ.πρ.4881/6.8.03) κατά µήκος της παραλίας του ∆ήµου Αρτέµιδος, 
από την οποία διαπιστώθηκε η λειτουργία οκτώ (8) σταθερών κλειστών 
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µεταλλικών κατασκευών, οι οποίες λειτουργούσαν ως καντίνες χωρίς την 
απαιτούµενη γνωµοδότησή της. Επίσης διαπιστώθηκε η τοποθέτηση χηµικών 
τουαλετών κοντά στις εν λόγω κατασκευές για τις οποίες δεν χορηγήθηκε η 
σχετική έγκριση, επειδή δεν προβλέπεται από τις Υγειονοµικές ∆ιατάξεις.   
 

Το Τµήµα Αιγιαλού της Κτηµατικής Υπηρεσίας Ανατολικής Αττικής, προέβη σε 
αυτοψία στις 26.6.2003 στον αιγιαλό του ∆ήµου Αρτέµιδος, από την οποία 
διαπιστώθηκε ότι είχαν ήδη ξεκινήσει οι διαδικασίες εγκατάστασης κατασκευών, 
χωρίς να εφαρµοστούν οι διατάξεις του αρθ.14. του Ν. 2971/2001 και εποµένως 
χωρίς τις απαιτούµενες από αυτές αποφάσεις και γνωµοδοτήσεις. Με σχετικό δε 
έγγραφο προς το ∆ήµο Αρτέµιδος (αρ.4336/290/2.7.03) εφιστούσε την προσοχή 
ότι η νοµιµοποίηση οποιασδήποτε κατασκευής δεν µπορεί να γίνει εκ των 
υστέρων και ότι θα προβεί στη λήψη των προβλεπόµενων από την κείµενη 
νοµοθεσία µέτρων.  
 

Το Κεντρικό Λιµεναρχείο Ραφήνας µε εξ. επείγον έντυπο σήµα που φέρει 
ηµεροµηνία έκδοσης 231030/06-03 και αριθµό 738 και απευθύνεται προς: α) 
Κτηµατική Υπηρεσία και β) Β΄Εφορεία Αρχαιοτήτων Αττικής, κοινοποιούµενο 
ταυτόχρονα στον κ.Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών, στο ∆ήµο Αρτέµιδος και 
στο Α/Τ Αρτέµιδος, ζήτησε τη διενέργεια άµεσης αυτοψίας στον αιγιαλό και 
παραλία Αρτέµιδος για την τοποθέτηση των ανωτέρω κατασκευών. 
 
19.2.2.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Αρτέµιδος µε την µε αρ.91/2003 απόφασή του που έλαβε 
στη συνεδρίαση του σώµατος της 9ης Απριλίου 2003, ανέθεσε στην ∆ηµοτική   
Επιχείρηση Ανάπτυξης του ∆ήµου Αρτέµιδος, την άσκηση αρµοδιότητος 
διαχείρισης του αιγιαλού του ∆ήµου µε τους όρους που αναλυτικά 
περιγράφονται σ΄ αυτήν και για το χρονικό διάστηµα από 9.4.2003 έως 8.4.2007. 
Η ανάθεση αυτή έγινε κατά παρέκκλιση των διατάξεων του αρθ.1 της Κ.Υ.Α. µε 
αρ.πρ.1047427/4612/Β0010/3.6.2002, που ρητά προβλέπουν ότι η απευθείας 
παραχώρηση του δικαιώµατος απλής χρήσης αιγιαλού και παραλίας στους Ο.Τ.Α 
Α΄ βαθµού ή η µεταβίβασή του στις δικές τους αµιγείς δηµοτικές ή κοινοτικές 
επιχειρήσεις, ισχύει για το χρονικό διάστηµα από 1.6.2002 ως 31.5.2005.  
 

Η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή του ∆ήµου Αρτέµιδος χορήγησε στην ∆ηµοτική 
Επιχείρηση Ανάπτυξης του ∆ήµου Αρτέµιδος (∆.Ε.Α.∆.Α.) οκτώ (8) άδειες 
λειτουργίας στάσιµου µικροπωλητή για κινητά καταστήµατα.  Οι χορηγηθείσες 
άδειες στηρίχθηκαν στις διατάξεις της µε αρ.Κ1 559/5.2.92 απόφαση του 
Υπ.Εµπορίου που εκδόθηκε κατ΄ εξουσιοδότηση του άρθρου 30 του Ν.2000/91. Οι 
εν λόγω διατάξεις όµως έχουν καταργηθεί από τις όµοιες του Ν.2323/1995 (ΦΕΚ 
145 τ.Α΄) και της µε αριθ.Κ1 2113/1995 (ΦΕΚ 786 τ.Β΄) απόφασης Υπ. Εµπορίου, 
όπως τροποποιήθηκε και ισχύει σήµερα µε την αριθ.Υ.Α. Κ1/1566/11-18.10.96. 
Επιπλέον οι ανωτέρω άδειες χορηγήθηκαν χωρίς να τηρηθούν οι όροι και οι 
προϋποθέσεις που προβλέπονται από τις διατάξεις της παρ.1 του Κεφαλαίου Α΄ 
της µε αρ.Υ.Α. Κ1/2113/1995 όπως τροποποιήθηκε µε την όµοια Κ1/1566/11-
18.10.1996 και συγκεκριµένα: 
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α) Οι άδειες άσκησης υπαίθριου εµπορίου (στάσιµου ή πλανόδιου) είναι 
προσωποπαγείς και ανεκχώρητες. Για τη χορήγηση των αδειών του υπαίθριου 
στάσιµου εµπορίου πρέπει να προηγηθεί η διαδικασία των παρ.7,8, και 9 του 
αρθ.1του Ν.2323/95. 
β) Η χορήγηση των αδειών αυτών γίνεται κατά προτίµηση σε αναπήρους ή 
θύµατα πολέµου.  
Από τα πιο πάνω προκύπτει ότι οι άδειες υπαίθριου εµπορίου χορηγούνται σε 
φυσικά πρόσωπα και δεν θα έπρεπε να χορηγηθούν στην ∆.Ε.Α.∆.Α. που 
αποτελεί νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου. 
Εκτός των άλλων χορηγήθηκαν χωρίς τις προϋποθέσεις των παρ.7, 8 και 9 του 
αρθ.1 του Ν.2323/95, δηλαδή: α) Χωρίς να ληφθεί σχετική απόφαση του ∆.Σ. 
Αρτέµιδος το τελευταίο δεκαήµερο του Φεβρουαρίου, µε την οποία θα 
καθορίζεται ο αριθµός και η ακριβής θέση των υπαίθριων εµπορικών 
δραστηριοτήτων και β) Χωρίς να ληφθεί υπ΄όψη η γνώµη του οικείου 
επιµελητηρίου, του εµπορικού συλλόγου και του αντιπροσωπευτικότερου 
σωµατείου µικροπωλητών.  
 

Η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή δεν έπρεπε να λάβει τις ακυρωθείσες στη συνέχεια από 
την Επιτροπή του άρθ. 7 του Ν.2839/00 αποφάσεις µε α/α 212 έως και 217 και ο 
∆ήµαρχος Αρτέµιδος δεν έπρεπε να χορηγήσει τις οκτώ (8) άδειες λειτουργίας 
στάσιµου µικροπωλητή στην ∆.Ε.Α.∆.Α. διότι οι άδειες αυτές είναι 
προσωποπαγείς και ανεκχώρητες και δεν υπήρχε βεβαίωση Υγειονοµικής 
Υπηρεσίας εφόσον πωλούν τρόφιµα-ποτά.  
 

Η ∆ηµοτική Επιχείρηση Ανάπτυξης ∆ήµου Αρτέµιδος (∆ΕΑ∆Α) τοποθέτησε 8 µη 
πακτωµένες κατασκευές (καντίνες), σταθερές, µη τροχήλατες, κλειστές και 
µεταλλικές στον αιγιαλό του ∆ήµου Αρτέµιδος, οι οποίες  δεν περιλαµβάνονται 
στις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 13 Ν.2971/01 για την απλή χρήση 
αιγιαλού, από τις οποίες προκύπτει, ότι επιτρέπεται η λειτουργία τροχήλατου 
αναψυκτηρίου. Για την τοποθέτηση αυτή δεν εφαρµόστηκε η διαδικασία που 
προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 14 του ιδίου νόµου για την εκτέλεση 
έργων στον αιγιαλό και στην παραλία, σε συνδυασµό µε τα οριζόµενα στη µε 
αρ.31/2002 (αρ.πρ.οικ.60587/1.8.02) εγκύκλιο της ∆/νσης Ο.Κ.Κ του ΥΠΕΧΩ∆Ε 
‘’περί εγκατάστασης καντίνας’’. Επίσης τοποθέτησε πλησίον των εν λόγω 
κατασκευών  χηµικές τουαλέτες, για τις οποίες δεν έλαβε σχετική έγκριση από τη 
∆/νση Υγείας καΙ Υγιεινής της Ν.Α. Ανατ. Αττικής, καθώς αυτή η εγκατάσταση 
δεν προβλέπεται από τις Υγειονοµικές ∆ιατάξεις. 
 
19.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
19.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Επειδή από την µε αρ. Υ.∆. Ε1β/221/22.1.1965 «περί διαθέσεως λυµάτων και 
βιοµηχανικών αποβλήτων» και σύµφωνα µε έγγραφη διαβεβαίωση της ∆/νσης 
Υγείας και ∆ηµ. Υγείας της Ν.Α. Αν. Αττικής, δεν προβλέπεται η έγκριση της 
τοποθέτησης και λειτουργίας χηµικών αποχωρητηρίων σε υπαίθριους ή 
κοινοχρήστους χώρους, προτείνεται να εξεταστεί η δυνατότητα τροποποίησης και 
συµπλήρωσης αυτής καθώς και του άρθρου 13 του Ν.2971/01. 
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19.3.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  
 

Στη ∆ΕΑ∆Α προτάθηκε να φροντίσει για την  άµεση αποµάκρυνση των 8 µη 
πακτωµένων κατασκευών και των πλησίον αυτών χηµικών τουαλεττών. Επειδή 
µε την αποµάκρυνση των κατασκευών θα αποµακρυνθούν και τα ενσωµατωµένα 
βάθρα (παρατηρητήρια) των ναυαγοσωστών, η ∆ΕΑ∆Α στην οποία ανήκει κατά 
παραχώρηση η εκµετάλλευση του αιγιαλού Αρτέµιδος, οφείλει να µεριµνήσει, 
εκτός από την αποµάκρυνση των προαναφεροµένων κατασκευών και για την 
επανεγκατάσταση των βάθρων σύµφωνα µε τις διατάξεις του Π.∆. 23/2000. 
 

Στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο Αρτέµιδος προτάθηκε να προβεί στη τροποποίηση της 
91/2003 απόφασής του, όσον αφορά το χρονικό διάστηµα της ανάθεσης άσκησης 
της αρµοδιότητας διαχείρισης του αιγιαλού του ∆ήµου στη ∆.Ε.Α.∆.Α. 
Συγκεκριµένα η διάρκεια της παραχώρησης δεν πρέπει να υπερβαίνει την 31η 
Μαϊου 2005, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο αρθ.1 της Κ.Υ.Α µε 
αρ.πρ.1047427/4612/Β0010/3.6.2002 των Υπουργών Εσωτερικών ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονοµίας & Οικονοµικών, «περί απευθείας 
παραχώρησης, µε αντάλλαγµα, του δικαιώµατος απλής χρήσης αιγιαλού και 
παραλίας στους Ο.Τ.Α. Α΄ βαθµού». 
 
 
20. Α∆ΕΙΕΣ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ ΠΕΡΙΠΤΕΡΩΝ 
 
20.1.  ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκε µια εντολή βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε η ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών 
Υπηρεσιών της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Καβάλας. 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης αποτέλεσαν οι διαδικασίες έκδοσης νέων αδειών 
εκµετάλλευσης περιπτέρων, διάθεσης των σχολαζόντων περιπτέρων, εκµίσθωσης  
περιπτέρων και προσφυγής κατά των αποφάσεων έκδοσης αδειών εκµετάλλευσης 
περιπτέρων. 
 
20.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
20.2.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Η υπ’ αρ. 123351/17-1-2001 εγκύκλιος του Υ.ΕΘ.Α. εκδόθηκε λαµβάνουσα 
υπόψη την υπ’  αρ. 640/2000  γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. και όχι το Ν.2307/1995, 
ως όφειλε, κατέληγε εσφαλµένα στο συµπέρασµα ότι «η αρµοδιότητα 
παραχώρησης αδειών περιπτέρων και αδειών λιανικής πώλησης σιγαρέτων 
ανήκει στους Γενικούς Γραµµατείς Περιφέρειας» και ζητούσε από τις 
εµπλεκόµενες υπηρεσίες των Νοµαρχιών και των Περιφερειών να προβούν στις 
απαραίτητες ενέργειες για την εφαρµογή αυτών. Επίσης, το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. µε  
έγγραφη οδηγία του προς τις  Νοµαρχίες της χώρας εσφαλµένα ζήτησε την 
αναστολή των διαδικασιών έκδοσης αποφάσεων αδειών εκµετάλλευσης και 
εκµίσθωσης περιπτέρων από τους αιρετούς Νοµάρχες, µέχρι την οριστική 
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ρύθµιση του προβλήµατος σε εκτέλεση προφανώς της µνηµονευθείσας 
παραπάνω απόφασης του Υ.ΕΘ.Α.  
 

20.2..2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Για να καταρτισθεί ο πίνακας σχολαζόντων περιπτέρων από τη Νοµαρχία, αυτή 
είναι αναγκασµένη εκ των πραγµάτων να συγκεντρώνει στοιχεία 
αποσπασµατικά από τους ∆ήµους και τα Ληξιαρχεία, τις Ενώσεις Αναπήρων και 
Θυµάτων Πολέµου, το Ταµείο Αρωγής Αναπήρων και Θυµάτων Πολέµου και 
πολλές φορές ενεργώντας αυτοψίες, όταν αυτό είναι δυνατόν, για την 
διακρίβωση των πληροφοριών που αφορούν τα σχολάζοντα περίπτερα στο 
επίπεδο του Νοµού. Έτσι ο πίνακας σχολαζόντων κάθε φορά συντάσσεται µε 
αυτοσχέδια διαδικασία και περιλαµβάνει περιορισµένο αριθµό περιπτέρων. 
 

20.2.3. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Το άτυπο γραφείο που ασκεί την αρµοδιότητα της έκδοσης αδειών 
εκµετάλλευσης περιπτέρων, στελεχώνεται από έναν υπάλληλο του κλάδου ∆Ε 
∆ιοικητικού, µε ελάχιστη εµπειρία στο συγκεκριµένο αντικείµενο, ο οποίος είναι 
επιφορτισµένος και µε άλλα αντικείµενα, µε αποτέλεσµα να γίνεται δυσχερής η 
λειτουργία του γραφείου του οποίου οι απαιτήσεις είναι αρκετές και κυρίως µε 
ιδιάζουσα βαρύτητα.  
 
20.2.4. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Κατά την υποβολή των αιτήσεων εκδήλωσης ενδιαφέροντος για χορήγηση 
άδειας εκµετάλλευσης περιπτέρου δεν  ζητούνται ουσιώδη δικαιολογητικά 
τα οποία πιστοποιούν τις νόµιµες προϋποθέσεις χορήγησής της, µε 
αποτέλεσµα να δηµιουργούνται οι συνθήκες για τη µη τήρηση των  
προβλεπόµενων από το νόµο προϋποθέσεων  για την χορήγηση των 
αδειών εκµετάλλευσης περιπτέρων.  

 Η υπηρεσία διενεργεί πληµµελή έλεγχο, καθόσον υπάρχουν περίπτερα τα 
οποία εξακολουθούν να σχολάζουν για πολλά έτη, χωρίς να έχει 
προκηρυχθεί η διάθεσή τους σε νέους δικαιούχους, όπως ορίζει ο νόµος.  

 Υπάρχουν περίπτερα που λειτουργούν παράνοµα, εφόσον οι κάτοχοι 
αδειών εκµετάλλευσής τους απεβίωσαν προ ετών, χωρίς να έχει 
µεταβιβασθεί η σχετική άδεια σε διαδόχους αυτών ή να έχουν κηρυχθεί 
σχολάζοντα.  

 Υπήρχαν περίπτερα τα οποία σχόλαζαν κατά τον χρόνο δηµοσιοποίησης 
των προκηρύξεων και δεν συµπεριλήφθηκαν στις αντίστοιχες καταστάσεις 
της Νοµαρχίας, αλλά χορηγήθηκαν εκτός της διαδικασίας σχολαζόντων 
περιπτέρων. 

 Υπήρχαν περίπτερα που είχαν προκηρυχθεί µε την πρώτη διαδικασία και 
δεν διατέθηκαν για διάφορους λόγους, αλλά δεν επαναπροκηρύχθηκαν 
και εξακολουθούν να λειτουργούν  χωρίς άδεια εκµετάλλευσης. 

 ∆εν προσκοµίσθηκαν έγγραφα στοιχεία δηµοσιοποίησης της διαδικασίας 
του 2000 παρά µόνο έγγραφο του Νοµάρχη Καβάλας προς το Ταµείο 
Αρωγής Αναπήρων και Θυµάτων Πολέµου µε τον οποίο αποστέλλεται 
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πίνακας σχολαζόντων περιπτέρων και εποµένως δεν έγινε δυνατό να 
διαπιστωθεί εάν έγινε η σχετική ενηµέρωση όλων των ενδιαφεροµένων. 

 Στην διαδικασία σχολαζόντων περιπτέρων του έτους 2000, υποβλήθηκε 
µία εµπρόθεσµη αίτηση εκδήλωσης ενδιαφέροντος ενώ για τα υπόλοιπα 
δεν εκδηλώθηκε κανένα ενδιαφέρον και εποµένως η υπηρεσία όφειλε να 
επαναπροκηρύξει τις χηρεύουσες θέσεις  περιπτέρων. Αντί αυτού επέλεξε 
να δεχθεί εκπρόθεσµη αίτηση για περίπτερο το οποίο σχόλαζε από το 1998. 

 Υπάρχουν περίπτερα που λειτουργούν παράνοµα χωρίς να διαθέτουν 
άδεια εκµετάλλευσης (αυτά για τα οποία προκηρύχθηκε η διάθεσή τους 
και δεν διατέθηκαν λόγω έλλειψης εκδήλωσης ενδιαφέροντος, αυτά για τα 
οποία δεν υπάρχει καµία απολύτως πληροφόρηση στις υπηρεσίες της 
Νοµαρχίας και αυτά που σχολάζουν, σύµφωνα µε τα στοιχεία που 
προσκοµίσθηκαν από την τοπική Ένωση Αναπήρων και Θυµάτων 
Πολέµου και δεν έχει  προκηρυχθεί η διάθεσή τους). 

 ∆εν υποβάλλονται πλήρη δικαιολογητικά για την έκδοση της άδειας 
µίσθωσης και ιδίως τα επικυρωµένα φωτοαντίγραφα ταυτοτήτων των 
συµβαλλοµένων µερών, το τελευταίο τριµηνιαίο ενηµερωτικό σηµείωµα 
καταβολής πολεµικής σύνταξης του δικαιούχου από το Γ.Λ.Κ. και 
θεωρηµένα για το γνήσιο των υπογραφών των συµβαλλοµένων µερών 
αντίγραφα των συµβολαίων µίσθωσης των περιπτέρων.  

 ∆εν τηρείται η διαδικασία µίσθωσης του άρθρου 21 του ν.1044/71, 
σύµφωνα µε τη οποία ο Νοµάρχης εκδίδει απόφαση έγκρισης εκµίσθωσης  
κατά τις διατάξεις του άρθρου 18 του  ιδίου νόµου, ύστερα από εισηγήσεις  
των αρµοδίων δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου και της οικείας 
οργάνωσης  των αναπήρων και θυµάτων πολέµου, αφού σε κανένα από 
τους φακέλους δεν βρέθηκε αντίστοιχη αλληλογραφία µε τα παραπάνω 
όργανα.  

 Οι διατάξεις των νόµων 1044/1971 και 1416/1984, που αφορούν την 
υποχρέωση από τους κατόχους αδειών εκµετάλλευσης περιπτέρων να 
υποβάλλουν κάθε χρόνο υπεύθυνη δήλωση, δεν εφαρµόζονται για 
χρονικό διάστηµα πολλών ετών µε ευθύνη των κατόχων αδειών 
εκµετάλλευσης. Οι αρµόδιες υπηρεσίες των ∆ήµων και της Νοµαρχίας, δεν 
µερίµνησαν ως όφειλαν παρά µόνο αποσπασµατικά, στο διάστηµα της 
τελευταίας δεκαπενταετίας 1987-2001, για την εφαρµογή της παραπάνω 
διάταξης και συστηµατικά µόνο το τρέχον έτος που αφορά την υποχρέωση 
υποβολής δηλώσεων των ενδιαφεροµένων για το έτος 2002. 

 
20.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
20.3.1.  Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Στο Υπουργείο Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης προτάθηκε 
να εκδώσει εγκύκλιο για την εφαρµογή της κείµενης νοµοθεσίας που αφορά στην 
άσκηση της αρµοδιότητας χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης και εκµίσθωσης 
περιπτέρων µε ανάκληση της προηγούµενης έγγραφης οδηγίας που αφορούσε το 
ίδιο θέµα και ταυτόχρονη διαταγή προς τις εµπλεκόµενες περιφερειακές 
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υπηρεσίες για την επιστροφή της αρµοδιότητας στους αιρετούς Νοµάρχες στις 
περιπτώσεις που αυτή µεταφέρθηκε στις υπηρεσίες της Περιφέρειας. 
 

Στο Υπουργείο Εθνικής Άµυνας και στο Υπουργείο Εσωτερικών ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης προτάθηκε να εξετάσουν την πιθανότητα 
διεύρυνσης των δικαιούχων αδειών εκµετάλλευσης περιπτέρων του άρ. 13 του 
Ν.1044/1971, όπως τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε, µε την προσθήκη, κατά 
την σειρά προτεραιότητας που ορίζει το παραπάνω άρθρο, και άλλων 
κατηγοριών ατόµων που δικαιούνται των ευεργετηµάτων του νόµου αυτού. 
 
20.3.2. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

Ζητηθηκε από την υπηρεσία να προχωρήσει σε µηχανοργάνωση των 
διαδικασιών και της τήρησης των δεδοµένων του κάθε φακέλου, ώστε ανά πάσα 
στιγµή να γνωρίζει την κατάσταση που υπάρχει σε ολόκληρο το Νοµό Καβάλας.  
 

20.3.3. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Στη ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών της Ν.Α. Καβάλας προτάθηκε : 
 Να συστήσει επιτροπή καταγραφής όλων των αδειών εκµετάλλευσης 

περιπτέρων στο Νοµό αποτελούµενη από έναν υπάλληλο της Νοµαρχίας 
Καβάλας, ένα εκπρόσωπο της Αστυνοµικής Αρχής και έναν εκπρόσωπο 
του αρµόδιου ∆ήµου στην εδαφική περιοχή του οποίου βρίσκονται τα υπό 
εξέταση περίπτερα. Με βάση τα αποτελέσµατα της παραπάνω 
καταγραφής να συνταχθεί πίνακας σχολαζόντων περιπτέρων µε βάση τον 
οποίο να προκηρυχθεί η διάθεση των περιπτέρων αυτών σε νέους 
δικαιούχους και στο εξής  να µην γίνει καµία διάθεση  περιπτέρου, εκτός 
των πινάκων σχολαζόντων περιπτέρων. 

 Να αναθέσει τις αρµοδιότητες για την έκδοση αδειών εκµετάλλευσης και 
εκµίσθωσης περιπτέρων  και των συναφών θεµάτων, σε υπάλληλο της 
κατηγορίας Π.Ε. ή Τ.Ε.  

 Να αντικαταστήσει τα πληροφοριακά έντυπα και τα έντυπα των αιτήσεων 
για την έκδοση άδειων εκµετάλλευσης και εκµίσθωσης περιπτέρων, µε 
αυτά που διατίθενται από το Γραφείου Εξυπηρέτησης Πολιτών.  

 Να προβεί στην τακτοποίηση του αρχείου της και στην τήρηση ευρετηρίου 
πλήρως ενηµερωµένου για κάθε µεταβολή που επέρχεται σε αυτούς. 

 
20.3.4. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Στη ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών της Ν.Α. Καβάλας προτάθηκε : 
 Να ζητά όλα τα προβλεπόµενα από το νόµο δικαιολογητικά κατά την 

υποβολή αιτήσεων των ενδιαφεροµένων για την έκδοση αδειών 
εκµετάλλευσης ή  εκµίσθωσης περιπτέρων και να µεριµνά για την 
συγκέντρωση των υπευθύνων δηλώσεων του άρθρου 14 του ν.1044/71. 

 Να προβεί σε επαναδιατύπωση των αποφάσεων έκδοσης αδειών 
εκµετάλλευσης και εκµίσθωσης περιπτέρων που εκδίδει ο Νοµάρχης  στις 
οποίες θα πρέπει να µνηµονεύονται όλες οι διατάξεις της  ισχύουσας 
νοµοθεσίας. 
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 Να προβεί σε επανέλεγχο όλων των αδειών εκµετάλλευσης και εκµίσθωσης 
περιπτέρων που εκδόθηκαν από το έτος 1999 και εντεύθεν,  αναφορικά µε 
την εκπλήρωση των νόµιµων προϋποθέσεων και ακολούθως να γίνει  
ανάκληση όλων των αδειών που δεν εκδόθηκαν σύννοµα. 

 Να τηρεί απαρέγκλιτα τις διαδικασίες περί σχολαζόντων περιπτέρων.  
 Να ζητά συστηµατικά από τα όργανα του άρθρου 18 του Ν.1044/1971 οι 

προβλεπόµενες εισηγήσεις πριν από την έκδοση των αποφάσεων του 
Νοµάρχη.  

 

20.3.5. Αναζήτηση Ευθυνών 
 
Στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών διαβιβάστηκε η σχετική έκθεση λόγω των 
διαπιστώσεων της επιθεώρησης και προκειµένου να διερευνήσει : 
 Την τέλεση ποινικών αδικηµάτων από τους κατόχους αδειών 

εκµετάλλευσης περιπτέρων (παράβαση της παρ.2 του άρθ.14 του 
ν.1044/71 που αφορά την υποχρέωση υποβολής υπευθύνων δηλώσεων 
τον Ιανουάριο κάθε έτους για το αµετάβλητο των προϋποθέσεων µε τις 
οποίες χορηγήθηκαν οι άδειες αυτές). 

 Την τέλεση του ποινικού αδικήµατος της παράβασης καθήκοντος σχετικά 
µε την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 14 του Ν.1044/71, που 
αφορά την τήρηση από την υπηρεσία της διαδικασίας και  των  
προϋποθέσεων χορήγησης των αδειών εκµετάλλευσης περιπτέρων. 
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VΙ. ΑΝΑΘΕΣΕΙΣ ΕΡΓΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΜΗΘΕΙΩΝ 
 
21. ΑΝΑΘΕΣΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΩΝ 
 
21.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 

Εκδόθηκε µία εντολή επιθεώρησης – ελέγχου της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης 
Θεσσαλονίκης του Οργανισµού Εργατικών Κατοικιών (O.Ε.K). 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης ήταν : 
 Οι διαδικασίες µελέτης, δηµοπράτησης, ανάθεσης, κατασκευής και 

παραλαβής εργατικών κατοικιών του Ν. Θεσσαλονίκης κατά τα έτη 2000, 
2001 και 2002. 

 Η οργάνωση και λειτουργία της Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης του Ο.Ε.Κ. 
 Η νοµιµότητα των σχετικών διοικητικών πράξεων. 

 
21.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

21.2.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Το νοµοθετικό πλαίσιο οργάνωσης και λειτουργίας των περιφερειακών 
διευθύνσεων του Ο.Ε.Κ. δεν ανταποκρίνεται στην αποστολή που καλούνται να 
επιτελέσουν. 
 

21.2.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Υπάρχει έλλειψη προσωπικού ιδιαίτερα του διοικητικού κλάδου, το οποίο θα 
ασχοληθεί µε τον έλεγχο της ύπαρξης προϋποθέσεων για χορήγηση δανείων 
στους ενδιαφερόµενους πολίτες, για επιδότηση ενοικίου, για τις κληρώσεις  κ.λπ. 
 
21.2.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

Το κτίριο στο οποίο στεγάζεται η Περιφερειακή ∆ιεύθυνση Ο.Ε.Κ. Θεσσαλονίκης 
δεν κρίνεται κατάλληλο από άποψη χώρων, µε αποτέλεσµα την αδυναµία 
κάλυψης των αναγκών των υπαλλήλων του και τη µη εξασφάλιση καλών 
συνθηκών για την εξυπηρέτηση των πολιτών  που επισκέπτονται την υπηρεσία. 
 
21.2.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Ο τρόπος ανάθεσης της επίβλεψης των έργων έρχεται σε αντίθεση µε τις διατάξεις 
του Οργανισµού του Ο.Ε.Κ., ο οποίος προβλέπει πως στην αρµοδιότητα του 
Τµήµατος Επίβλεψης Έργων, Οικισµών και Αυτοψιών υπάγεται «η επίβλεψη των 
έργων της περιοχής του σύµφωνα µε το Ν. 1418/84», µε αποτέλεσµα το αρµόδιο 
τµήµα να µην έχει ουσιαστική συµµετοχή στο έργο της επίβλεψης αλλά η 
µοναδική εµπλοκή του στην εν λόγω διαδικασία να αφορά στον διοικητικό 
έλεγχο (άδειες, παρουσίες κ.λπ.) του υπαγόµενου σε αυτό, τεχνικού προσωπικού 
που ορίζεται κάθε φορά υπεύθυνο για την επίβλεψη των έργων.  
 Ο ορισµός ενός επιβλέποντα µηχανικού για  ταυτόχρονη επίβλεψη πολλές 

φορές πέραν του ενός έργου δεν αντιβαίνει στις διατάξεις του νόµου, αλλά 
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η παράλληλη επίβλεψη από έναν µηχανικό, σε περισσότερα έργα καθιστά 
δυσχερές το έργο της επίβλεψης, λόγω του όγκου δουλειάς, που επιτείνεται 
µάλιστα αφού  ασκεί  παράλληλα και τα λοιπά  καθήκοντα του στην 
υπηρεσία του.  

 Η µη ύπαρξη αποδεικτικού στοιχείου ως προς την λήψη των δοκιµίων 
αντοχής σκυροδέµατος υπό την εποπτεία του επιβλέποντα µηχανικού, 
αφήνει περιθώρια αµφιβολιών ως προς τη σύµπραξη του επιβλέποντα 
µηχανικού σχετικά µε τον ποιοτικό έλεγχο του σκυροδέµατος.   

 ∆εδοµένης της πολύ µεγάλης διαφοροποίησης του χαρακτηρισµού 
εδαφών, σε ορισµένες περιπτώσεις, µεταξύ των προβλεποµένων από τη 
µελέτη και των διαπιστωθέντων επί τόπου, θα έπρεπε  να ακολουθηθούν 
τα περιγραφόµενα στο άρθρο 6 παρ. 1 του Ν. 1418/84 και να προηγηθούν 
του χαρακτηρισµού εργαστηριακές αναλύσεις ή και να συµµετάσχει στην 
επιτροπή χαρακτηρισµού εξειδικευµένο επιστηµονικά προσωπικό.  

 

21.2.5. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Ο ορισµός των επιβλεπόντων µηχανικών µε πράξη του Προέδρου του ∆.Σ. 
έρχεται σε αντίθεση µε τις διατάξεις του  άρ. 6  του Ν. 1418/1984, του άρ. 
28 του Π.∆. 609/1985  και του άρ. 6 του Π.∆. 249/1989. 

 Ο ορισµός παράλληλα δύο επιβλεπόντων µηχανικών για κάθε οικισµό 
χωρίς προσδιορισµό των καθηκόντων τους αφού είναι περισσότεροι του 
ενός, έρχεται σε αντίθεση µε τις διατάξεις του Νόµου 1418/1984 και του 
Π.∆. 609/1985. Ανάλογα κρίθηκε στην 865/85 Γνωµοδότηση του Νοµικού 
Συµβουλίου του Κράτους «Μη επιτρεπτός  ο ορισµός δυο επιβλεπόντων 
µηχανικών για το ίδιο έργο, µε τα ίδια καθήκοντα ως συναρµοδίων και 
συνυπεύθυνων για την κατασκευή του». 

 Η µη ύπαρξη συνοδευτικής εισηγητικής αιτιολογικής έκθεσης στις 
συµβάσεις συµπληρωµατικών  εργασιών, στην οποία να εµπεριέχεται 
ειδική αιτιολόγηση για τις αναγκαίες λόγω απρόβλεπτων περιστάσεων 
εργασίες, έρχεται σε αντίθεση µε το νόµο  1418/1984 καθώς και µε την  
∆17/02/69/Φ:Ν/380/Εγκύκλιο 43/9-10-95 του Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε., 
σύµφωνα µε την οποία οι συµβάσεις συµπληρωµατικών εργασιών πρέπει 
να συνοδεύονται από το ανωτέρω δικαιολογητικό. 

 Η σύναψη συµπληρωµατικής σύµβασης  λόγω εργασιών που αφορούν 
στη βελτίωση της ποιότητας του έργου, όπως διαπιστώθηκε σε ορισµένες 
περιπτώσεις, έρχεται σε αντίθεση µε τις διατάξεις του Ν.1418/1984, του 
Π.∆.23/1993 και του Π.∆.609/1985. Σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές 
συµπληρωµατική σύµβαση συνάπτεται µε τον ανάδοχο του έργου όταν 
προκύψει ανάγκη εκτέλεσης συµπληρωµατικών εργασιών, αλλά ως 
συµπληρωµατικές εργασίες δεν εννοούνται  εκείνες που αφορούν σε 
βελτίωση της ποιότητας του έργου.  

 Η κάλυψη εργασιών που αφορούν στην τροποποίηση των σχεδίων και της 
µορφής των έργων, µε τα ποσά των απροβλέπτων, όπως διαπιστώθηκε, 
έρχεται σε αντίθεση  µε τις διατάξεις του Ν.1418/1984 όπως 
τροποποιήθηκε και ισχύει, αφού από τα απρόβλεπτα καλύπτονται «ιδίως 
δαπάνες που προκύπτουν από την εφαρµογή νέων κανονισµών ή 
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κανόνων που καθιερώθηκαν ως υποχρεωτικοί µετά την ανάθεση του 
έργου, καθώς και από προφανείς παραλείψεις ή σφάλµατα της 
προµέτρησης της µελέτης». Επιπλέον δεν µπορούν να καλυφθούν µε τα 
ποσά των απροβλέπτων οι συµπληρωµατικές εργασίες, αφού οι εργασίες 
αυτές αποτελούν αντικείµενο καινούργιας σύµβασης.  

 Ο µη προσδιορισµός του τρόπου κάλυψης της οποιασδήποτε αύξησης 
δαπάνης, που προέρχεται είτε από την αύξηση των συµβατικών εργασιών 
είτε από την προσθήκη νέων εργασιών, στους  ανακεφαλαιωτικούς 
πίνακες εργασιών, έρχεται σε αντίθεση µε το άρ. 43 του Π.∆.609/1985.  

 Η µη σύνταξη των πρωτοκόλλων παραλαβής αφανών εργασιών καθώς 
και των πρωτοκόλλων χαρακτηρισµού εκσκαφών έρχεται σε αντίθεση µε 
το άρ. 38 του Π.∆.609/1985. Χωρίς τη σύνταξη, υπογραφή και θεώρηση 
από τη διευθύνουσα υπηρεσία των ανωτέρω πρωτοκόλλων δεν 
πιστοποιούνται περατωµένες αφανείς εργασίες, αφού µετά τη γενοµένη 
θεώρηση τα εν λόγω πρωτόκολλα αποτελούν τα οριστικά στοιχεία για την 
πιστοποίηση των αφανών εργασιών.  

 Οι εργασίες κατάργησης των δύο κτιρίων και προσθήκης ενός ορόφου σε 
άλλα κτίρια καθώς και ανέγερσης επιπλέον ενός τετραώροφου κτιρίου 
είναι αυθαίρετες σύµφωνα µε το άρ. 22 του Ν. 1577/1985 όπως 
τροποποιήθηκε και ισχύει, αφού εκτελέσθηκαν καθ΄ υπέρβαση της υπ΄ αρ. 
770/1999 οικοδοµικής άδειας και πριν την αναθεώρηση αυτής.   

 Η κάλυψη της δαπάνης που προέκυψε λόγω διαφορετικού 
χαρακτηρισµού του εδάφους απ’ ότι προέβλεπε η µελέτη όχι από τα 
απρόβλεπτα (αφού στον Α.Π.Ε. δεν προκύπτει µείωση των απροβλέπτων 
ποσών) αλλά µε αύξηση του αρχικού συµβατικού ποσού, έρχεται σε 
αντίθεση µε την παρ. 2 του άρ. 8 του Ν.1418/1984 και την Εγκύκλιο 
8/1996 ΥΠΕΧΩ∆Ε, αφού η αύξηση δαπάνης λόγω διαφορετικού 
«χαρακτηρισµού εκσκαφών» από ότι προβλέπει η µελέτη είναι επί πλέον 
δαπάνη που προέκυψε κατά την εφαρµογή της συγκεκριµένης µελέτης και 
άρα εκτέλεση του συγκεκριµένου συµβατικού αντικειµένου και γι αυτό το 
λόγο καλύπτεται από τα απρόβλεπτα.  

 Η έγκριση της γενικής παράτασης της συµβατικής προθεσµίας εκτέλεσης 
εργασιών µετά την ηµεροµηνία λήξης του έργου δεν αποτελεί παράταση 
αυτής, αλλά χορήγηση νέας προθεσµίας, η οποία δεν προβλέπεται από τις 
διατάξεις περί δηµοσίων έργων, όπως κρίθηκε  µε την Πράξη του ∆΄ 
Τµήµατος του Ελεγκτικού Συνεδρίου 2/1996. 

 Η συνένωση από τον φορέα κατασκευής των µελετών δύο διαφορετικών 
οικισµών που βρίσκονται σε τοποθεσίες διαφορετικών Περιφερειών και 
Εφετείων και των προβλεπόµενων προϋπολογισµών κατασκευής τους είχε 
ως συνέπεια τον αποκλεισµό συµµετοχής κάποιων κατηγοριών 
εργοληπτικών εταιρειών στη σχετική δηµοπρασία λόγω έλλειψης   πτυχίου 
αντίστοιχης τάξης. 

 Η Νέα Εργασία 3 του 2ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. συντάχθηκε κατά παράβαση του 
άρ. 43 παρ. 3 του Ν. 1418/84 και του άρ. 43  παρ. 3 του Π.∆.609/1985. 
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21.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

21.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Ζητήθηκε από το ∆.Σ. του Ο.Ε.Κ. να προωθήσει την ολοκλήρωση της 
επεξεργασίας του νέου σχεδίου Προεδρικού ∆ιατάγµατος για την οργάνωση και 
λειτουργία των υπηρεσιών του Ο.Ε.Κ.    
 
21.3.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

Ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων ζητήθηκε να προβεί στις 
απαραίτητες ενέργειες για να πληρωθούν άµεσα οι επτά θέσεις που προβλέπονται 
από τον οργανισµό του Ο.Ε.Κ. και παραµένουν κενές. 
 

Η Περιφερειακή ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης του Ο.Ε.Κ. να προβεί σε  ορθολογική 
κατανοµή των υπηρετούντων  υπαλλήλων της στα αντίστοιχα Τµήµατα, µε 
σκοπό την καλύτερη αξιοποίηση τους ως προς την ειδικότητα τους.  
 

Η ∆ιεύθυνση Κατασκευών του Ο.Ε.Κ. να αξιοποιήσει κατάλληλα το εξειδικευµένο 
τεχνικό προσωπικό κάθε υπηρεσίας για έργα της περιοχής της.  
 

21.3.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
 

Το ∆.Σ. του  Ο.Ε.Κ. να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες για τη µίσθωση 
κατάλληλου χώρου, που να καλύπτει τις ανάγκες στέγασης της υπηρεσίας.  
 
21.3.4. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  
 

Το Σώµα Επιθεωρητών ∆ηµοσίων Έργων του ΥΠΕΧΩ∆Ε να προβεί στη 
διενέργεια ειδικότερου ελέγχου, σύµφωνα µε τις αρµοδιότητές του, στους 
αναφερόµενους στην έκθεση οικισµούς. 
 

Στη ∆ιεύθυνση Κατασκευών του Ο.Ε.Κ. προτάθηκε να µεριµνήσει ώστε η 
επίβλεψη των έργων του Ο.Ε.Κ. να γίνεται από το αρµόδιο Τµήµα της 
Περιφερειακή ∆/νσης Ο.Ε.Κ. Θεσσαλονίκης σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Π.∆.249/1989 για την  Οργάνωση και λειτουργία του Ο.Ε.Κ. 
 

Η ∆ιεύθυνση Μελετών του Ο.Ε.Κ. να προωθήσει άµεσα η διαδικασία 
αναθεώρησης των οικοδοµικών αδειών στις περιπτώσεις που αυτή δεν έχει 
ολοκληρωθεί. 
 
21.3.5. Αναζήτηση Ευθυνών  
 

Στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών ως συνέπεια των διαπιστώσεων της 
επιθεώρησης διαβιβάστηκε η σχετική έκθεση µε την πρόταση να διερευνήσει την 
ύπαρξη τυχόν ποινικών ευθυνών για τις πράξεις ή παραλείψεις των Οργάνων της 
∆ιοίκησης καθώς και των  υπαλλήλων του Ο.Ε.Κ.  
 

Ο Πρόεδρος του ∆.Σ. του Ο.Ε.Κ. να διενεργήσει πειθαρχικό έλεγχο στους 
υπαλλήλους του Ο.Ε.Κ. σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις του Υπαλληλικού 
Κώδικα, για τις πράξεις που τελέσθηκαν και που αναφέρονται στη σχετική 
έκθεση.  
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22. ΑΝΑΘΕΣΗ ΕΡΓΩΝ ∆ΗΜΟΥ ΣΑΛΑΜΙΝΑΣ 
 
22.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 
Ο έλεγχος διενεργήθηκε στο ∆ήµο Σαλαµίνας  και στις εµπλεκόµενες υπηρεσίες: 
 ∆ιεύθυνση Τοπικής  Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Πειραιά,  
 Υπηρεσία ∆ιαχείρισης Επιχειρησιακών Προγραµµάτων Αττικής της 

Περιφέρειας Αττικής. 
 

Αντικείµενο του ελέγχου ήταν η  διερεύνηση της αναφοράς δηµοτικών 
συµβούλων του ∆ήµου Σαλαµίνας προς το Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας 
Αττικής σχετικά µε τη διαχείριση κονδυλίων για εκτέλεση έργων αποχέτευσης. 
 

Ο ∆ήµος Σαλαµίνας, στα πλαίσια του Β' Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (1994-
1999), επιχορηγήθηκε από το Ειδικό Αναπτυξιακό Πρόγραµµα Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης (Ε.Α.Π.Τ.Α.) 2, για την κατασκευή του έργου "Αποχέτευση ∆ήµου 
Σαλαµίνας". Το τεχνικό αντικείµενο του έργου ήταν η κατασκευή: 
α) του αγωγού βαρύτητας Κυνοσούρας, µήκους 1.522 µέτρων και 
β) ενός τµήµατος του καταθλιπτικού αγωγού Αµπελακίων. 
Ανάδοχος του έργου ορίστηκε η Ε.Υ∆.ΑΠ. µε την οποία ο ∆ήµος υπέγραψε 
σύµβαση.  
 
22.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
22.2.1. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Ως προς το ∆ήµο και τις υπηρεσίες του : 
Σύµφωνα µε προγραµµατική σύµβαση που υπέγραψε ο ∆ήµος Σαλαµίνας µε την 
Ε.Υ∆.ΑΠ. ανετέθη η εκτέλεση του έργου "Αποχέτευση ∆ήµου Σαλαµίνας" στην 
τελευταία και προβλεπόταν ρητά ότι, µετά την ολοκλήρωση του έργου αυτό θα 
εντασσόταν στο αποχετευτικό δίκτυο της Ε.Υ∆.ΑΠ. η οποία θα είχε και την 
ευθύνη της συντήρησης και λειτουργίας του. 
Στην ίδια σύµβαση προβλεπόταν ότι "Ο ∆ήµος αναλαµβάνει την υποχρέωση… 
και για την καταβολή του εργολαβικού ανταλλάγµατος" και ότι "Το εργολαβικό 
αντάλλαγµα θα καταβάλλεται στην Ε.Υ∆.ΑΠ. κατά στάδια, ανάλογα µε την 
πρόοδο των εργασιών, πάντοτε κατόπιν υποβολής των σχετικών παραστατικών 
στοιχείων των γενοµένων δαπανών, αναλυτικά για κάθε στάδιο". 
Με οµόφωνη απόφασή του το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ενέκρινε την αποδοχή  
πίστωσης συνολικού ύψους 360.000.000 δρχ. από το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. και ψήφισε 
υπέρ της χρηµατοδότησης της Ε.Υ∆.ΑΠ., σύµφωνα µε την υπογραφείσα µεταξύ 
τους Προγραµµατική σύµβαση.  
Ωστόσο, µεγάλο µέρος των εξειδικευµένων πιστώσεων (150.000.000 δρχ.) που 
δόθηκαν από την Περιφέρεια Αττικής για την υλοποίηση του συγκεκριµένου 
έργου από το πρόγραµµα Ε.Α.Π.Τ.Α. 2, διατέθηκαν από το ∆ήµο, µε οµόφωνη 
απόφαση του δηµοτικού συµβουλίου κατόπιν εισήγησης της τεχνικής υπηρεσίας 
του ∆ήµου, για την κάλυψη άλλων αναγκών του (κατασκευή νέου δηµαρχιακού 
µεγάρου).  
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Από τα ποσοστά χρηµατοδότησης του έργου οι επιβαρύνσεις του ∆ήµου και του 
Υπουργείου Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, δηλαδή 
ποσοστό 15% ή 54.000.000 δρχ. και 10% ή 36.000.000 δρχ. αντίστοιχα, έπρεπε να 
αποδοθούν στην Ε.Υ∆.ΑΠ. "ευθύς ως εκτελεσθούν οι πρώτες εργασίες".  
Επιπροσθέτως, ο τρόπος λειτουργίας της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικών Υπηρεσιών, ως 
προς την τήρηση των λογαριασµών, κατά τα έτη 1994-1999, δεν ήταν ο 
αναµενόµενος, δεδοµένου ότι δεν κατέστη δυνατό να διαπιστωθεί πού διατέθηκε 
υπόλοιπο ποσό δρχ. 13.296.000 δρχ. από την εισπραχθείσα επιχορήγηση. 
Σηµειωτέον ότι στο ∆ήµο δεν εφαρµοζόταν διπλογραφικό σύστηµα λογιστικής 
παρακολούθησης των λογαριασµών.   
Ο ∆ήµος δεν ήταν συνεπής στις συµβατικές του υποχρεώσεις έναντι της 
Ε.Υ∆.ΑΠ., ως προς την καταβολή του "εργολαβικού ανταλλάγµατος" 
επικαλούµενος µεταξύ των άλλων, την κακή οικονοµική κατάστασή του και το 
ότι "µε την κατασκευή των έργων απαγωγής ακαθάρτων, θα εξυπηρετηθεί όχι 
µόνο ο ∆ήµος Σαλαµίνας αλλά και οι Κοινότητες Σεληνίων, Αµπελακίων µέσα 
από τα διοικητικά όρια των οποίων διέρχεται το δίκτυο" ζητώντας όπως "η 
Ε.Υ∆.ΑΠ. αναλάβει την καταβολή των 54.000.000 δρχ. (ίδια συµµετοχή του 
∆ήµου)".   
Η Ε.Υ∆.ΑΠ. αντίθετα απαιτούσε να τηρηθούν οι όροι της σύµβασης που 
υπέγραψε και µάλιστα να υπολογισθούν και τόκοι υπερηµερίας όπως η Σύµβαση 
προέβλεπε. 
Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι οι τµηµατικές εισροές των πιστώσεων δεν 
εισάγονταν έγκαιρα στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο, µε αποτέλεσµα η µεγάλη χρονική 
καθυστέρηση στη λήψη απόφασης αποδοχής τους από το ∆.Σ. (από 4 µήνες µέχρι 
και 1,5 χρόνο) να συνεπιφέρει καθυστέρηση µεταβίβασης των οφειλόµενων 
δαπανών στην Ε.Υ∆.ΑΠ.. 
Η απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου για αναµόρφωση του προϋπολογισµού 
µε µεταφορά του ποσού των 150.000.000 δρχ. σε άλλους κωδικούς συνεπαγόταν 
την διαµόρφωση ενός υπολοίπου ποσού ύψους δρχ. 13.296.000 δρχ. ως διαφορά 
που προκύπτει µεταξύ του εισπραχθέντος ποσού της επιχορήγησης ύψους δρχ. 
163.296.000 και των 150.000.000 δρχ., που µεταφέρθηκαν µε την αναµόρφωση του 
προϋπολογισµού. Το ποσό αυτό δεν εµφανίζεται σε κανέναν κωδικό αριθµό και 
δεν κατέστη δυνατός ο εντοπισµός του.  
Αποτέλεσµα της µη σύννοµης απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου ήταν η µη 
εµπρόθεσµη αποπληρωµή του έργου που κατασκευάστηκε από την Ε.Υ∆.ΑΠ., η 
οποία φέρεται σήµερα να διεκδικεί από τον ∆ήµο, εκτός από το υπόλοιπο 
κεφάλαιο ύψους 280.500.000 δρχ. και τόκους υπερηµερίας ανερχόµενους στα 
287.785.539 δρχ.   
Η κακή διαχείριση των εξειδικευµένων πιστώσεων για το έργο από το ∆ήµο και η 
µη δήλωση των πληρωµών κατά τα διάφορα στάδια αυτού στα αρµόδια όργανα 
της Περιφέρειας, είχε σαν συνέπεια τη µη απορρόφηση και εκταµίευση 
σηµαντικού υπολοίπου ύψους 63.204.000 δρχ. από τους προβλεπόµενους 
αναλογούντες πόρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. για την 
κατασκευή του έργου.  
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Ως προς τις ενέργειες της Περιφέρειας για την παρακολούθηση της πορείας και 
χρηµατοδότησης του έργου : 
Το σύνολο της δαπάνης κατασκευής του έργου ήταν της τάξεως των 360.000.000 
δρχ. Προκειµένου όµως να γίνεται η τµηµατική καταβολή του εργολαβικού 
ανταλλάγµατος, σύµφωνα µε την πρόοδο των εργασιών και την πορεία προς την 
ολοκλήρωση του έργου, η Ε.Υ∆.ΑΠ. απέστελλε τις αντίστοιχες πιστοποιήσεις των 
λογαριασµών στο ∆ήµο, ο οποίος µε την σειρά του τις διαβίβαζε στην Περιφέρεια 
για να προωθηθούν στο ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. ΄Ετσι εγκρινόταν η διάθεση του κονδυλίου 
που αφορούσε στις συγκεκριµένες πιστοποιήσεις των λογαριασµών. 
Ωστόσο ο ∆ήµος δεν ήταν συνεπής στις υποχρεώσεις του, σύµφωνα µε τις 
πιστοποιήσεις των λογαριασµών της Ε.Υ∆.ΑΠ. για εκτελεσθείσες εργασίες του 
έργου, αν και είχε χρηµατοδοτηθεί για το σκοπό αυτό.  
Είναι επίσης σαφές ότι η Περιφέρεια Αττικής διαβίβαζε τις πιστοποιήσεις των 
λογαριασµών προς το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. για έγκριση, χωρίς προηγουµένως να έχει 
ελέγξει αν καταβλήθηκε από το ∆ήµο στην Ε.Υ∆.ΑΠ. το αντίτιµο των 
προηγούµενων πιστοποιηθέντων λογαριασµών που είχαν εγκριθεί, αν και ο 
∆ήµος είχε προσποριστεί το µεγαλύτερο µέρος της επιχορήγησης. Αποτέλεσµα 
του γεγονότος αυτού ήταν να παραµένει ανεξόφλητη η Ε.Υ∆.ΑΠ., µε άµεση 
υπαιτιότητα του ∆ήµου και, εµµέσως, της Περιφέρειας η οποία δεν ασκούσε τον 
προαναφερθέντα έλεγχο.  
Ο ∆ήµος ολιγώρησε και δεν υπέβαλε στην Περιφέρεια την ζητούµενη δήλωση για 
τις δαπάνες των έργων, παρά τις επανειληµµένες οχλήσεις της Περιφέρειας, µε 
αποτέλεσµα τη µη δυνατότητα απορρόφησης του υπολοίπου κοινοτικού 
κονδυλίου ποσού 63.204.000 δρχ. 
Προφανώς η µη απορρόφηση των κοινοτικών πόρων έγινε και λόγω µη καλής 
παρακολούθησης από την Περιφέρεια της διάθεσης των κονδυλίων. Η 
Περιφέρεια επειδή γνώριζε ότι, αν δεν υποβληθεί από το ∆ήµο η δήλωση 
δαπανών του έργου, δεν θα είναι δυνατή η περαιτέρω εκταµίευση άλλων 
κοινοτικών κονδυλίων,  άρχισε να οχλεί εγγράφως τον ∆ήµο.  
Ουσιαστικά ο ∆ήµος Σαλαµίνας, ενώ επιχορηγήθηκε για την κατασκευή του 
συγκεκριµένου έργου και συνήψε προγραµµατική σύµβαση µε την Ε.Υ∆.ΑΠ. για 
την υλοποίησή του, χρησιµοποίησε τη σύµβαση αυτή για την είσπραξη της 
επιχορήγησης µόνο και αντί να διαθέσει το σύνολό της στην Ε.Υ∆.ΑΠ., για την 
καταβολή του εργολαβικού ανταλλάγµατος, διέθεσε το µεγαλύτερο µέρος αυτής 
για την κάλυψη άλλων δαπανών του. 
 

Ως προς τις ενέργειες της ∆.Ο.Υ. Σαλαµίνας για την καθυστέρηση υποβολής των 
οικονοµικών απολογισµών και τις εγκρίσεις αυτών από το ∆ήµο.   
Σύµφωνα µε το άρθρο 223 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, µέχρι τέλος 
Απριλίου "εκείνος που ενεργεί την ταµιακή υπηρεσία του δήµου υποβάλλει δια 
µέσου του ∆ηµάρχου τον οικονοµικό απολογισµό του έτους που έληξε στην  
∆ηµαρχιακή Επιτροπή. Στη συνέχεια η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή, µέσα σε δύο 
µήνες, µαζί µε έκθεσή της υποβάλλει αυτόν για έγκριση στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
που έχει την υποχρέωση να λάβει επ' αυτού σχετική απόφαση εντός δύο µηνών". 
Κατά τη διάρκεια του ελέγχου η πιο πάνω διαδικασία έγκρισης των απολογισµών 
ετών 1996 και 1997 έχει τηρηθεί από τις Υπηρεσίες του ∆ήµου, τη ∆ηµαρχιακή 
Επιτροπή και από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Σαλαµίνας µε καθυστέρηση τριών 
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ετών αντίστοιχα, ενώ για τα έτη 1998,1999, 2000 και 2001 δεν έχει ληφθεί ακόµη η 
σχετική απόφαση. Επίσης καταστρατηγήθηκαν, ως προς την εµπρόθεσµη 
έγκριση, οι διατάξεις του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, µε αποτέλεσµα να 
µη γίνει διαχειριστικός έλεγχος της ∆ηµοτικής αρχής, από τους ∆ηµοτικούς 
Συµβούλους της τετραετίας εκείνης για την οποία έχουν εκλεγεί. Επισηµαίνεται 
ότι η πρακτική της καθυστέρησης αποστολής των οικονοµικών απολογιστικών 
στοιχείων για τη χρήση του προηγούµενου οικονοµικού έτους, που είχε 
διενεργηθεί από τη ∆.Ο.Υ. Σαλαµίνας, συνεχίστηκε και από το ∆ήµο 
καταστρατηγώντας έτσι τις από το ∆ηµοτικό και Κοινοτικό Κώδικα 
προβλεπόµενες προθεσµίες έγκρισης.  Για τα έτη 1998, 1999 και 2000 υπάρχει 
καθυστέρηση τεσσάρων, τριών και δύο ετών αντίστοιχα, µε αποτέλεσµα να µην 
είναι δυνατός από τους ∆ηµοτικούς Συµβούλους της αντίστοιχης δηµοτικής 
περιόδου ο διαχειριστικός έλεγχος του ∆ήµου, σύµφωνα µε τα όσα προβλέπονται 
στον ∆ηµοτικό και Κοινοτικό Κώδικα. 
 

Ως προς τις Υπηρεσίες και το Προσωπικό του ∆ήµου Σαλαµίνας : 
Οι Υπηρεσίες του ∆ήµου Σαλαµίνας δεν διευκόλυναν µε τις εισηγήσεις, τις 
ενέργειες ή παραλείψεις τους στη λύση του προβλήµατος που παρουσιάστηκε, ως 
προς τη χρηµατοδότηση του εν λόγω έργου, µεταξύ του ∆ήµου και της Ε.Υ∆.ΑΠ..  
Συγκεκριµένα: µε εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας του ∆ήµου ελήφθη η 
οµόφωνη απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου περί αναµόρφωσης του 
προϋπολογισµού οικονοµικού έτους 1998 µε τη µεταφορά και χρήση 
εξειδικευµένης πίστωσης ποσού ύψους 150.000.000 δρχ. σε άλλους κωδικούς. 
Ωστόσο και οι ∆/νσεις ∆/κού-Οικ/κού, που είχαν την καθ΄ύλην αρµοδιότητα, 
δεν προέβαλαν τις αναµενόµενες και σύµφωνα µε τις διατάξεις αντιρρήσεις τους. 
Η ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Υπηρεσιών, µάλιστα, επέδειξε ανεπάρκεια ως προς 
την ορθή τήρηση και παρακολούθηση των λογαριασµών των συγκεκριµένων 
πιστώσεων του έργου, µε το αιτιολογικό της µη εφαρµογής του διπλογραφικού 
λογιστικού συστήµατος στο ∆ήµο Σαλαµίνας.   
Τέλος θα πρέπει να επισηµανθεί ότι σχετικά µε την υπηρεσιακή κατάσταση του 
Προσωπικού και ειδικότερα µε τις τοποθετήσεις προϊσταµένων, παρατηρήθηκε 
καθυστέρηση στη σύνταξη των πινάκων προακτέων του ∆ήµου και υποβολή τους 
στο Υπηρεσιακό Συµβούλιο της Περιφέρειας Αττικής. Αποτέλεσµα της 
καθυστέρησης αυτής ήταν οι τοποθετήσεις προϊσταµένων ∆/νσεων και 
Τµηµάτων στο ∆ήµο Σαλαµίνας να γίνονται µόνο µε αποφάσεις του ∆ηµάρχου.  
 
22.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
22.3.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης  
 

Το Τµήµα Ταµειακής Υπηρεσίας της ∆ιεύθυνσης  Οικονοµικών Υπηρεσιών και το 
Τµήµα ∆ηµοτικού Συµβουλίου-∆ηµαρχιακής Επιτροπής της ∆ιεύθυνσης 
∆ιοικητικών Υπηρεσιών του ∆ήµου να µεριµνούν εγγράφως, στα πλαίσια των 
αρµοδιοτήτων τους,  για την ενηµέρωση του ∆ηµάρχου σχετικά µε την 
υποχρέωση της ετήσιας υποβολής του οικονοµικού απολογισµού του ∆ήµου προς 
έγκριση από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, µέσα στις χρονικές προθεσµίες που 
προβλέπονται από το νόµο. 
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22.3.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης – Αναζήτηση Ευθυνών 
 

 Ως αποτέλεσµα των διαπιστώσεων του ελέγχου ζητήθηκε από το Γενικό 
Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής και το ∆ήµαρχο Σαλαµίνας να 
ασκήσουν τις εκ του νόµου πειθαρχικές τους αρµοδιότητές, προς έλεγχο 
παντός υπευθύνου για τη µη εισαγωγή προς έγκριση από το ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο των απολογισµών των ετών: 1998, 1999, 2000 και 2001.  

 Επίσης Ζητήθηκε ο πειθαρχικός έλεγχος των υπαλλήλων που εισηγήθηκαν 
τη µεταφορά εξειδικευµένης πίστωσης 150.000.000 δρχ. σε άλλο κωδικό και 
για άλλη χρήση δεδοµένου ότι η οµόφωνη απόφαση του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου βασίστηκε στην παραπάνω εισήγηση. 

 Το Γραφείο Επιχειρησιακών Προγραµµάτων Π.Ε.Π. της Περιφέρειας 
Αττικής, στα πλαίσια των επιχορηγήσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν θα 
πρέπει να προωθεί προς έγκριση πιστοποιήσεις λογαριασµών έργων στο 
ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., αν δεν προηγουµένως δεν έχει ελέγξει τη σωστή διαχείρισή 
τους και την πληρωµή των αµέσως προηγούµενων λογαριασµών.  

 Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., µε εγκύκλιό του, να εφιστά την προσοχή στους 
υπεύθυνους των Περιφερειών για την πιστή εφαρµογή των ανωτέρω. 

 Επίσης ζητήθηκε από το Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής να 
ασκήσει τις αρµοδιότητές του σχετικά µε πράξεις ή παραλείψεις που 
αφορούν στη µη αποπληρωµή του συγκεκριµένου έργου, παρότι είχε γίνει 
εκταµίευση µεγάλου ποσοστού από τα προβλεπόµενα κονδύλια της 
κοινοτικής επιχορήγησης. Ακόµη, ζητήθηκε να γίνει έλεγχος για τη µη 
ορθή παρακολούθηση στην κανονικότητα καταβολής του εργολαβικού 
ανταλλάγµατος, από τις Υπηρεσίες της Περιφέρειας (Γραφείο 
Επιχειρησιακών Προγραµµάτων ΠΕΠ και ∆/νση Τοπικής Αυτ/σης και 
∆/σης Πειραιά), µε αποτέλεσµα την απώλεια κοινοτικών πόρων.   

 Τέλος, από τη Γενική ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης, ∆/νση 
Επιθεώρησης ∆ηµ. ∆ιαχειρίσεων, Νοµ. Προσώπων και ∆ΕΚΟ, του 
Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών ζητήθηκε να διενεργηθεί 
διαχειριστικός έλεγχος στο ∆ήµο Σαλαµίνας. 

 

22.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

Τον Ιανουάριο 2004 ο ∆ήµαρχος Σαλαµίνας διέταξε τη διενέργεια Ένορκης 
∆ιοικητικής Εξέτασης για εξακρίβωση ευθυνών, κατά παντός υπευθύνου ενώ 
παράλληλα δεσµεύτηκε να διευθετηθούν οι οφειλές του ∆ήµου προς την 
Ε.Υ∆.ΑΠ. 
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23. ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 
23.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ  
 

Εκδόθηκε εντολή επιθεώρησης βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε ο Οίκος Ναύτου. 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης ήταν η διερεύνηση των αναφεροµένων στο 
πρακτικό της υπ’ αρ. 4659/4/6.2.2003 συνεδρίασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 
Οίκου Ναύτου και συγκεκριµένα : 
 Η νοµιµότητα των αποφάσεων που ελήφθησαν κατά τις υπ’ αρ. 

4593/13/2.5.2001 και 4642/22/24.7.2002 συνεδριάσεις του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου Οίκου Ναύτου. 

 Ο τρόπος σύναψης και εκτέλεσης σύµβασης του Οίκου Ναύτου µε 
Ιδιωτικό ∆ιαγνωστικό Εργαστήριο για την εκτέλεση παρακλινικών 
εξετάσεων σε ασφαλισµένους του Ταµείου. 

 Η νοµιµότητα της σύµβασης µεταξύ του Οίκου Ναύτου και ιδιωτικού 
ιατρικού κέντρου ως προς τη διεξαγωγή νευροφυσιολογικών µεθόδων 
ελέγχου σε Παραρτήµατα του Οίκου Ναύτου. 

 Οι ενέργειες των υπηρεσιακών παραγόντων του Οίκου Ναύτου για την 
οργάνωση και το συντονισµό τόσο της µετάβασης, όσο και της 
πιστοποίησης των εξετάσεων από κλιµάκιο ιδιωτικού ιατρικού κέντρου 
στα Παραρτήµατα του Οίκου Ναύτου. 

 Η πραγµατοποίηση του συνόλου των εξετάσεων που έχουν 
συνταγογραφηθεί από το ιδιωτικό διαγνωστικό εργαστήριο. 

 Η τήρηση των σχετικών διατάξεων ως προς την συµπλήρωση των εντολών 
περίθαλψης ασφαλισµένου. 

 Ο έλεγχος των σχετικών παραστατικών και η νοµιµότητα των πληρωµών 
ιδιωτικού διαγνωστικού εργαστηρίου από τις αρµόδιες υπηρεσίες του 
Οίκου Ναύτου. 

 
23.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
23.2.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Με το από 8-5-2001 ιδιωτικό συµφωνητικό εταιρείας µε τον Οίκο Ναύτου 
η εταιρεία ανέλαβε την υποχρέωση να παρέχει ένα σύνολο υπηρεσιών 
έναντι συνολικής αµοιβής ύψους 4.000.000 δρχ., χωρίς όµως να 
αναφέρεται ότι η αµοιβή αυτή αφορά µόνο την εκπόνηση µελέτης, για την 
εξόφληση της οποίας και µόνο τελικά καταβλήθηκε το ανωτέρω ποσό. Από 
το συµφωνητικό, αντίθετα, που δεσµεύει τον Οίκο Ναύτου έναντι της 
εταιρίας, δεν προκύπτει υποχρέωση καταβολής καµίας επιπλέον δαπάνης 
για τη διεξαγωγή εξετάσεων στους ασφαλισµένους του.  

 Η παραλαβή και εξόφληση της µελέτης δεν συνοδεύτηκε από αξιολόγηση 
του περιεχοµένου της από αρµόδια υπηρεσία του Ο.Ν. ούτε ελήφθη 
υπόψη για την περαιτέρω συνεργασία του Ο.Ν. µε το εν λόγω εργαστήριο. 

 Συνταγογραφήθηκε από το κλιµάκιο της εταιρείας ικανός αριθµός 
εξετάσεων υψηλού κόστους υπό συνθήκες που δηµιουργούν ερωτηµατικά 
σχετικά µε το εάν εκτελέστηκαν στο σύνολό τους και για το αν η εταιρία 
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τήρησε την αρχή της καλής πίστης κατά τη συνεργασία της µε τον Οίκο 
Ναύτου. 

 

23.2.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Η υπ’ αρ. 4593 απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Οίκου Ναύτου 
δεν ήταν σύννοµη, καθώς παρέχεται προληπτική ιατρική χωρίς να 
τηρούνται οι νόµιµες προϋποθέσεις, προβλέπεται παροχή ιατρικής 
περίθαλψης σε λιµενικούς και τις οικογένειές τους, οι οποίοι δεν είναι 
ασφαλισµένοι του Οίκου Ναύτου και δεν προκηρύχθηκε διαγωνισµός για 
την επιλογή του εργαστηρίου.  

 Συµφωνήθηκε η συνεργασία του Οίκου Ναύτου µε ιδιωτικό ιατρικό 
κέντρο, χωρίς να έχει υποβληθεί άδεια ίδρυσης και λειτουργίας του από τη 
Νοµαρχία, όπως προβλέπεται από το Π.∆. 84/2001. 

 ∆εν τηρήθηκαν οι όροι ορθής διοικητικής διαδικασίας στο ∆ιοικητικό 
Συµβούλιο του Οίκου Ναύτου κατά την λήψη και την εκτέλεση της υπ’ αρ. 
4593 απόφασης, διότι το θέµα  εισήχθη εκτός ηµερήσιας διάταξης χωρίς να 
είναι επείγον, δεν υπήρξε έγγραφη εισήγηση, δεν προσδιορίστηκαν 
βασικοί όροι της συνεργασίας µε τo εν λόγω εργαστήριο (είδος, αριθµός 
και κόστος εξετάσεων), δεν εγκρίθηκε η απόφαση από τον Υπουργό 
Εµπορικής Ναυτιλίας, το πρακτικό εκτελέστηκε χωρίς την υπογραφή του 
Προέδρου και των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου και η επικύρωση 
των πρακτικών έγινε πολύ µεταγενέστερα από τη λήψη της απόφασης. 

 Η Προϊσταµένη του τµήµατος Ελέγχου προέβη στην αποστολή εγγράφων 
και την παροχή οδηγιών τηλεφωνικά προς τους διοικητικούς υπαλλήλους 
των Περιφερειακών Οίκων Ναύτου και τους Λιµενικούς για θέµατα που 
δεν ενέπιπταν στην αρµοδιότητά της σύµφωνα µε τον ισχύοντα τότε 
οργανισµό του Οίκου Ναύτου και χωρίς έγγραφη εντολή από τον 
Πρόεδρο ή το ∆ιοικητικό Συµβούλιο.  

 Εγκρίθηκαν από το τµήµα Ελέγχου και εξοφλήθηκαν παραπεµπτικά 
συνολικής αξίας 470.195,86 ευρώ, χωρίς να έχουν τηρηθεί οι ισχύουσες 
διατάξεις θεώρησης και συµπλήρωσης των εντολών.  

 Η προϊσταµένη του τµήµατος Ελέγχου υπέβαλε για έγκριση στο 
∆ιοικητικό Συµβούλιο µόνο τη δαπάνη των 7.981,20 ευρώ για τα τρία 
πρώτα νησιά και όχι και τις υπόλοιπες δαπάνες, ως όφειλε. Ακόµη και 
κατά την έγκριση της πρώτη δαπάνης των 7.981,20 ευρώ, το ∆ιοικητικό 
Συµβούλιο δεν ενηµερώθηκε για τον ιδιαίτερο τρόπο θεώρησης των 
παραπεµπτικών, ούτε είχαν ελεγχθεί από την προϊσταµένη του τµήµατος 
Ελέγχου που εισήγαγε το θέµα στο ∆.Σ. ως προς βασικές παραλείψεις και 
κενά των παραστατικών (παντελής έλλειψη υπογραφών και σφραγίδων, 
ανακριβής αριθµός εξετασθέντων ασφαλισµένων στην σχετική εισήγηση). 

 Παρότι κατά τον έλεγχο εντοπίστηκαν φαινόµενα που σε αντίστοιχες 
περιπτώσεις θα ζητείτο η γνώµη της Υ.Υ.Ο.Ν. ή θα γινόταν πιο ενδελεχής 
έλεγχος (εξετάσεις επαναλαµβανόµενες, υψηλού κόστους κλπ) εγκρίθηκαν 
στο σύνολό τους, µε περικοπές µόνο ως προς την κοστολόγηση.  

 ∆όθηκε προτεραιότητα στην εκκαθάριση των δαπανών και την εξόφληση 
της εταιρείας, χωρίς να υπάρχει σχετική έγγραφη εντολή του Προέδρου ή 
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του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, το οποίο δεν είχε σχετική ενηµέρωση για τα 
παραπάνω (τρόπος θεώρησης, ύψος δαπάνης, τρόπος εξόφλησης). 

 Είχε διαµορφωθεί µια ιδιόµορφη συνεργασία του ταµείου µε ορισµένους 
γιατρούς, για την εξυπηρέτηση των ασφαλισµένων και τον περιορισµό 
των δαπανών του ταµείου. Συγκεκριµένα, απασχολούνταν σε ιατρεία του 
γιατροί κατά πράξη και περίπτωση, οι οποίοι δεν είχαν προσληφθεί µε τη 
διαδικασία του Α.Σ.Ε.Π. και οι οποίοι διατηρούσαν παράλληλα και τα 
ιδιωτικά ιατρεία τους, πρακτική µη σύννοµη, αφού δεν προβλεπόταν από 
καµία νοµοθετική διάταξη. 

 
23.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

23.3.1.  Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

Στη διοίκηση του Οίκου Ναύτου και στο Υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας 
προτάθηκε να εξετάσουν τη δυνατότητα νοµοθετικής ρύθµισης για την 
απασχόληση γιατρών και φυσικοθεραπευτών κατά πράξη και περίπτωση µε 
λειτουργία ιατρείου στον Οίκο Ναύτου, στα πλαίσια της καλύτερης εξυπηρέτησης 
των ασφαλισµένων και της περιστολής δαπανών του ταµείου. 
 

Στο Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας στα πλαίσια εφαρµογής του Π.∆. 84/2001 
προτάθηκε : 
 Να επεξεργαστεί τυποποιηµένη σύµβαση µε συγκεκριµένους όρους και 

δικαιολογητικά για τη συνεργασία των δηµόσιων ασφαλιστικών 
οργανισµών τόσο µε µεµονωµένους γιατρούς όσο και µε ιδιωτικά 
διαγνωστικά εργαστήρια. Μεταξύ των όρων της ανωτέρω σύµβασης να 
είναι και η απαγόρευση συνταγογράφησης εξετάσεων στους 
ασφαλισµένους από συµβεβληµένους γιατρούς στο συµβεβληµένο 
ιδιωτικό εργαστήριο όπου εργάζονται παράλληλα µε το ιδιωτικό τους 
ιατρείο ή είναι µέτοχοι. 

 Να διευκρινίσει µε εγκύκλιό του προς τους δηµόσιους ασφαλιστικούς 
οργανισµούς ότι η προθεσµία προσαρµογής των Πρωτοβάθµιων 
Μονάδων Υγείας καθώς και οι τυχόν παρατάσεις αυτής δεν ισχύουν για 
την εφαρµογή του άρθρου 20 του Π.∆. 84/2001, δηλαδή τις προϋποθέσεις 
συνεργασίας ασφαλιστικών ταµείων µε ιδιωτικά διαγνωστικά εργαστήρια. 

 

23.3.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

 Στο τµήµα Επιµελητείας του Οίκου Ναύτου προτάθηκε να µεριµνήσει για 
την προσκόµιση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας από τα ιατρεία και τα 
ιδιωτικά διαγνωστικά εργαστήρια µε τα οποία έχει συνάψει σύµβαση 
συνεργασίας ο Οίκος Ναύτου πριν την εφαρµογή του Π.∆. 84/2001. 

 Προτάθηκε να τηρούνται εφεξής οι κανόνες ορθής διοικητικής 
διαδικασίας συλλογικού οργάνου στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Οίκου 
Ναύτου και συγκεκριµένα να υποβάλλονται έγκαιρα στα µέλη του 
έγγραφες εισηγήσεις για τα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης και να 
περιοριστούν οι εισηγήσεις εκτός ηµερησίας διάταξης µόνο σε επείγοντα 
θέµατα, να παρίσταται στις συνεδριάσεις του ο Νοµικός Σύµβουλος και ο 
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Αρχίατρος όταν συζητούνται υγειονοµικά θέµατα, η τήρηση και 
καταγραφή των πρακτικών να γίνεται αποκλειστικά από το γραµµατέα 
του, να µην καθυστερεί η υπογραφή των πρακτικών από τα µέλη του και 
να γίνεται έγγραφη χρέωση τους στις αρµόδιες υπηρεσίες µε ευθύνη του 
γραµµατέα του και να µην εκτελούνται πρακτικά αν δεν υπογραφούν 
από τον Πρόεδρο του και να περιοριστεί η πρακτική των κυρωµένων 
πρακτικών µόνο σε επείγουσες περιπτώσεις.  

 Να περιορίζονται οι απευθείας αναθέσεις µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
και να λειτουργεί και στις περιπτώσεις αυτές η επιτροπή παραλαβής που 
έχει ορισθεί. 

 Να εφαρµοστεί αυστηρά ο νέος Οργανισµός ως προς τις αρµοδιότητες των 
διευθύνσεων και τµηµάτων και να µην παρακάµπτονται οι υπηρεσίες 
κατά τη διοίκηση του οργανισµού. 

 Να καταβληθούν προσπάθειες για τον ουσιαστικότερο έλεγχο των 
δαπανών για ιατρική περίθαλψη από το τµήµα ελέγχου και συγκεκριµένα 
να ελέγχεται πάντα η συµπλήρωση των στοιχείων του ασφαλισµένου στα 
παραπεµπτικά, σε περιπτώσεις εξετάσεων υψηλού κόστους να γίνεται 
επιπλέον έλεγχος µε επικοινωνία µε τον ασφαλισµένο, κατά την 
εκκαθάριση των δαπανών να ελέγχεται συχνότερα αν ισχύουν ο Αριθµός 
Μητρώου του ασφαλισµένου (ΜΟΝ) και ο αριθµός συνταγολογίου και να 
γίνεται άµεση καταχώρηση στο µηχανογραφικό σύστηµα από τη 
Γραµµατεία του Οίκου Ναύτου των στοιχείων που αφορούν τα 
συνταγολόγια των Παραρτηµάτων του Ο.Ν. (αντικατάσταση, κατάργηση, 
ανανέωση). Σε περίπτωση θανάτου του ασφαλισµένου να εξετασθεί από το 
∆.Σ.Ο.Ν. η δυνατότητα υποχρεωτικής επιστροφής των συνταγολογίων 
στον Ο.Ν. 

 
23.3.3. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης – Αναζήτηση Ευθυνών 
 

Στην Οικονοµική Επιθεώρηση του Υπουργείου Οικονοµικών προτάθηκε η 
διενέργεια επιθεώρησης για να εξετασθεί το ενδεχόµενο καταλογισµού στους 
υπευθύνους για τη ζηµία που υπέστη ο Οίκος Ναύτου από πράξεις ή παραλείψεις 
τους κατά τη συνεργασία µε ιδιωτικό εργαστήριο. 
 

Στον Ιατρικό Σύλλογο Αθηνών προτάθηκε να προβεί στις ενέργειες 
αρµοδιότητάς του αναφορικά µε την άσκηση ιατρικής σε νησιωτικές περιοχές 
από ιατρό, χωρίς την άδεια των οικείων ιατρικών συλλόγων. 
 

Στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Οίκου Ναύτου προτάθηκε να εξετάσει το 
ενδεχόµενο αναζήτησης µε κάθε νόµιµο µέσο από το ιδιωτικό διαγνωστικό 
εργαστήριο των χρηµάτων που τυχόν καταβλήθηκαν αχρεωστήστως κατά τη 
διάρκεια της συνεργασίας τους. 
 
Αποστολή της έκθεσης στο Γραφείο Εσωτερικών Υποθέσεων του Υπουργείου 
Εµπορικής Ναυτιλίας για την άσκηση των αρµοδιοτήτων του, σύµφωνα µε το άρ. 
49 του Ν.2935/2001, σε συνεκτίµηση µε τις διαπιστώσεις της έκθεσης επιθεώρησης, 
ως προς τις ενέργειες ιατρού σχετικά µε την πραγµατοποίηση 
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νευροφυσιολογικών µεθόδων ελέγχου σε ασφαλισµένους του Οίκου Ναύτου, οι 
οποίες αποτελούν ενδείξεις για τέλεση αξιοποίνων πράξεων. 
 

Στον πειθαρχικά προϊστάµενο του Οίκου Ναύτου προτάθηκε να ασκήσει 
πειθαρχική δίωξη κατά των υπαλλήλων οι οποίοι διαπιστώθηκε ότι υπέπεσαν σε 
πειθαρχικά αδικήµατα. 
 
 
24. ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΑΚΩΝ ΥΛΙΚΩΝ 
 
24.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκε εντολή ελέγχου µε αντικείµενο τη διερεύνηση καταγγελλοµένων σε ό,τι 
αφορά διαγωνισµούς προµήθειας επιδεσµικού υλικού. Συγκεκριµένα, έναυσµα 
για τον έλεγχο αποτέλεσε καταγγελία επιχειρηµατία, προς το Σ.Ε.Ε.∆.∆., ο οποίος 
συµµετείχε ως υποψήφιος προµηθευτής σε 5 διαγωνισµούς για την προµήθεια 
επιδέσµων. Είναι άξιο µνείας το γεγονός ότι αν και στο διαγωνισµό του 
Υπουργείου Ανάπτυξης η τεχνική προσφορά της καταγγέλουσας εταιρείας 
κρίθηκε σύµφωνη µε τους τεχνικούς όρους της διακήρυξης η ίδια προσφορά 
απορρίφθηκε ως τεχνικά ακατάλληλη κατά  τους διαγωνισµούς των 
νοσηλευτικών ιδρυµάτων. 
Οι διαγωνισµοί ήσαν οι ακόλουθοι: 
 αρ. διακήρυξης 327/2000, κλειστός διαγωνισµός του Υπουργείου 

Ανάπτυξης (ύψους 168.500 ευρώ),  
 αρ. διακήρυξης 323/2002, του Υπουργείου Ανάπτυξης κλειστός 

διαγωνισµός (ύψους 519.943 ευρώ),  
 αρ. διακήρυξης 74/2002, κλειστός διαγωνισµός (ύψους 152.604,55 ευρώ) 

του Νοσοκοµείου Παίδων «Αγία Σοφία»,  
 αρ. διακήρυξης 4589/2002, κλειστός διαγωνισµός (ύψους 205.000 ευρώ) 

του Θεραπευτηρίου Χρονίων Παθήσεων Αττικής, και  
 πρόχειρος διαγωνισµός (ύψους 35.000 ευρώ) του Εθνικού Ιδρύµατος 

Αποκατάστασης Αναπήρων 
 

Οι ελεγχόµενες υπηρεσίες ήταν: 
 Το Υπουργείο Ανάπτυξης 
 Το Νοσοκοµείο Πάιδων «ΑΓΙΑ ΣΟΦΙΑ» 
 Το Θεραπευτήριο Χρονίων Παθήσεων Αττικής 
 Το  Εθννικό Ίδρυµα Αποκατάστασης Αναπήρων και  
 Ο Εθνικός Οργανισµός φαρµάκων 

 
24.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

α. Υπουργείο Ανάπτυξης  
 

Αρ. διακήρυξης 327/2000 :  
Μεταξύ των δικαιολογητικών που θα έπρεπε να προσκοµιστούν από τους 
υποψηφίους του διαγωνισµού ήταν και εκείνο της δήλωσης περί του συνολικού 
ύψους του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, καθώς και του κύκλου εργασιών 
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που αφορούσε ειδικότερα το υπό προµήθεια υλικό κατά τις τρεις προηγούµενες 
του διαγωνισµού οικονοµικές χρήσεις. Όπως προκύπτει από την εισήγηση της 
∆/νσης Προµηθειών Τροφίµων, Χηµικών και Κλωστ/κών Ειδών και τη 
συνηµµένη σ΄αυτήν κατάσταση, στα κριτήρια αξιολόγησης ως προς την 
χρηµατοπιστωτική και οικονοµική κατάσταση των υποψηφίων προµηθευτών  για 
την συµµετοχή τους στον κλειστό διαγωνισµό, λήφθηκε υπόψη  εσφαλµένα µόνο 
ο συνολικός κύκλος εργασιών και όχι και ο κύκλος εργασιών που αφορά 
ειδικότερα το υπό προµήθεια υλικό. Ειδικότερα για την καταγγέλουσα εταιρεία 
όπως προκύπτει από τους ισολογισµούς της των ετών 1997, 1998 και 1999,  
λήφθηκε υπόψη ο συνολικός κύκλος εργασιών εκ παραγωγής προϊόντων ύψους 
και όχι ο εκ πωλήσεως εµπορευµάτων. Αντίθετα, στον διαγωνισµό της 
διακήρυξης 323/02, για τον οποίο γίνεται αναφορά στη συνέχεια,  λήφθηκε 
υπόψη ο κύκλος εργασιών εκ πωλήσεως εµπορευµάτων και  όχι  ο εκ παραγωγής 
προϊόντων. ∆ιαπιστώθηκε επίσης, ότι στην ανακοίνωση και την διακήρυξη του 
διαγωνισµού δεν ορίσθηκε ρητά το κατώτερο  οικονοµικό ύψος συµµετοχής των 
προµηθευτών τόσο για τον συνολικό κύκλο εργασιών όσο και για τον κύκλο 
εργασιών κατ΄είδος, αλλά κατά την αξιολόγηση της οικονοµικής κατάστασης 
ελήφθη  υπόψη το 1/4 της προϋπολογισθείσης δαπάνης. Η 1η Μόνιµη Επιτροπή 
Εµπειρογνωµόνων (Μ.Ε.Ε.) µε το από 12-07-2001 πρακτικό έθεσε, µεταξύ των 
άλλων, και κριτήριο αποδοχής των τεχνικών προσφορών βάση των 
αποτελεσµάτων εξέτασής τους από τον Ε.Ο.Φ.  Έτσι, τα δείγµατα µε µεγάλη 
απόκλιση θα έπρεπε να κριθούν τεχνικά µη αποδεκτά και τα δείγµατα µε µικρή 
απόκλιση να κριθούν τεχνικά αποδεκτά. Η εν  λόγω επιτροπή όµως, αντίθετα 
προς το παραπάνω κριτήριο, έκρινε τεχνικά αποδεκτή την προσφορά της 
εταιρείας στην οποία κατακυρώθηκε η προµήθεια για συγκεκριµένους 
εισαγόµενους ελαστικούς επιδέσµους, αν και σύµφωνα  µε τις υπ΄αριθ. 220/01 και 
221/01 εκθέσεις εργαστηριακού ελέγχου του Ε.Ο.Φ.  υπήρχε  µεγάλη απόκλιση 
στις υδατοδιαλυτές ουσίες και στις ουσίες διαλυτές στον αιθέρα. Σηµειώνεται ότι 
από τις εκθέσεις του Ε.Ο.Φ. διαπιστώθηκαν αποκλίσεις όλων των εταιρειών ως 
προς τις προδιαγραφές σύµφωνα µε την Β.P.1998 (προδιαγραφές Βρετανικής 
Φαρµακοποιίας 1998). 
 

Αρ. διακήρυξης 323/2002 : 
Σύµφωνα µε τη διακήρυξη, προκειµένου να διαπιστωθεί η αξιοπιστία των 
συµµετεχόντων, εκτός των άλλων, απαραίτητο  δικαιολογητικό κατά την 
υποβολή της αίτησης συµµετοχής ήταν και η κατάσταση κύκλου εργασιών για το 
συγκεκριµένο είδος της τελευταίας τριετίας. Από τη µελέτη των στοιχείων του 
φακέλου του διαγωνισµού διαπιστώθηκε ότι τόσο η αρµόδια υπηρεσία στις 
εισηγήσεις της όσο και η Επιτροπή Κρατικών Προµηθειών δεν έλαβαν υπόψη 
τους το συγκεκριµένο κριτήριο, αλλά αξιολόγησαν εσφαλµένα και αντίθετα από 
τα προβλεπόµενα στη διακήρυξη µόνο το συνολικό κύκλο εργασιών των 
συµµετεχόντων, ο οποίος βεβαίως δεν διαµορφώνεται αποκλειστικά από 
εµπορία/παραγωγή ελαστικών επιδέσµων.  
Συνάγεται ότι και στους δύο ως άνω διαγωνισµούς θα έπρεπε να είχε ληφθεί 
υπόψη,  τόσο ο συνολικός κύκλος εργασιών όσο και ο κατ΄είδος, αφενός διότι 
προβλέπονταν από τη διακήρυξη τους όρους της οποίας έχουν υποχρέωση να 
τηρούν όχι µόνο οι  συµµετέχοντες στους  διαγωνισµούς αλλά και οι φορείς  που 
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τους προκηρύσσουν, αφετέρου διότι στην προκειµένη περίπτωση θα δινόταν η 
ευκαιρία και στις µικρές επιχειρήσεις οι  οποίες εξειδικεύονται στην παραγωγή 
ενός προϊόντος και ως εκ τούτου έχουν µικρό κύκλο εργασιών. 
 

β. Νοσοκοµείο Παίδων «ΑΓΙΑ ΣΟΦΙΑ»  
Αριθµ. διακήρυξης 74/2002 : 
Η επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού, κατά την φάση αξιολόγησης των 
τεχνικών προδιαγραφών, πρότεινε τον αποκλεισµό της καταγγέλουσας εταιρείας 
λόγω αραιής ύφανσης, κακής ελαστικότητας και κακής εµπειρίας από 
προηγούµενη χρήση. Όπως όµως διαπιστώθηκε τα δείγµατα δεν εστάλησαν  για 
εργαστηριακό έλεγχο στον Ε.Ο.Φ. και επιπλέον δεν προκύπτει µε σαφήνεια η 
διαδικασία που ακολουθήθηκε από την επιτροπή για τον µακροσκοπικό έλεγχο 
των δειγµάτων. Σε ό,τι αφορά τον αποκλεισµό της καταγγέλλουσας εταιρείας 
λόγω κακής εµπειρίας από προηγούµενη χρήση, στο πρακτικό δεν αναφέρονται 
συγκεκριµένα στοιχεία (συµβάσεις, τιµολόγια  κλπ.) από τα οποία να προκύπτει 
προηγούµενη χρήση  των προϊόντων της εταιρείας από το νοσοκοµείο. Μάλιστα 
στην ερώτηση του κλιµακίου επιθεώρησης προς την προϊσταµένη του Γραφείου 
Προµηθειών επιβεβαιώθηκαν τα παραπάνω. 
 
γ. Θεραπευτήριο Χρόνιων Παθήσεων Αττικής (Θ.Χ.Π.Α.)  
 

Αριθ. διακήρυξης 4589/2002 : 
Οι τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης δεν ήταν αναλυτικές ώστε η επιτροπή 
διενέργειας του διαγωνισµού να έχει την δυνατότητα ορθής αξιολόγησής τους.  
Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 2 του Π.∆.394/96 «Τεχνικές προδιαγραφές είναι οι 
τεχνικές απαιτήσεις που καθορίζουν τα απαιτούµενα χαρακτηριστικά του υλικού, 
προκειµένου αυτό να προσδιορισθεί αντικειµενικά έτσι ώστε να ανταποκρίνεται 
στη χρήση για την οποία προορίζεται από τον φορέα. Οι τεχνικές αυτές 
απαιτήσεις πρέπει να περιλαµβάνουν τα επίπεδα ποιότητας ή απόδοσης, την 
ασφάλεια, τις διαστάσεις καθώς και τις απαιτήσεις που ισχύουν για το υλικό ή το 
προϊόν όσον αφορά την ποιότητα, την ορολογία, τις δοκιµές και µεθόδους 
δοκιµών, τη συσκευασία, τη σήµανση. Οι τεχνικές προδιαγραφές πρέπει να είναι 
σαφώς διατυπωµένες και πλήρως κατανοητές από όλους τους ενδιαφερόµενους». 
Η διακήρυξη αναφερόταν  µόνο στις  διαστάσεις των επιδέσµων  και όχι στα 
λοιπά χαρακτηριστικά τους.  
Με την υπ΄αριθ. 190/2002 απόφαση του  ∆ιοικητικού  Συµβουλίου του 
νοσοκοµείου ορίσθηκε τριµελής επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού,  ενώ 
σύµφωνα µε το άρθρο 38 του Π.∆.394/96 οι επιτροπές πρέπει να είναι 
πενταµελείς δεδοµένου ότι δεν ορίστηκαν οι εκπρόσωποι της Περιφέρειας 
Αττικής και του Επαγγελµατικού Επιµελητηρίου Αθηνών, όπως επίσης δεν 
ορίστηκαν τα αναπληρωµατικά µέλη..  
Η ανωτέρω επιτροπή δεν ακολούθησε την προβλεπόµενη από το νόµο 
διαδικασία σχετικά µε την αποσφράγιση και την αξιολόγηση των προσφορών  
καθώς επίσης και την κατακύρωση της προµήθειας ( άρθρο 19 και 20 του Π.∆. 
394/96). Όπως προκύπτει από το µε ηµεροµηνία 4/9/2002 πρακτικό, η επιτροπή 
αποσφράγισε τις τεχνικές προσφορές, και στη συνέχεια προέβη στην 
αποσφράγιση των οικονοµικών προσφορών χωρίς να εκδοθεί η απόφαση του 
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∆ιοικητικού Συµβουλίου µε την οποία ενδεχοµένως θα γινόντουσαν αποδεκτές ή 
απορριπτέες κάποιες από τις τεχνικές προσφορές. Μετά το άνοιγµα  των 
οικονοµικών προσφορών και  ενώ όλες οι προσφορές βρέθηκαν σύµφωνες µε τις 
τεχνικές προδιαγραφές και τους όρους της διακήρυξης, αφού ούτε από το 
πρακτικό ούτε από κάποιο άλλο στοιχείο προκύπτει απόρριψη κάποιας από 
αυτές, η επιτροπή δεν γνωµοδότησε την κατακύρωση του διαγωνισµού στην 
εταιρεία ή στις εταιρείες που είχαν προσφέρει τη χαµηλότερη τιµή όπως 
προβλεπόταν από την διακήρυξη, αλλά αντίθετα  πρότεινε  την κατακύρωση του 
διαγωνισµού σε εταιρείες που προσέφεραν υψηλότερες τιµές.  Εν κατακλείδι, 
τόσο η επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού όσο και το γραφείο προµηθειών 
και το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Θ.Χ.Π.Α. δεν ακολούθησαν την διαδικασία 
αποσφράγισης και αξιολόγησης των προσφορών καθώς και της κατακύρωσης της 
προµήθειας  τιµών όπως ορίζεται  από το Π.∆. 394/96 και την αριθ. 4589/18-7-
2002 διακήρυξη. Η προµήθεια κατακυρώθηκε σε εταιρείες οι οποίες προσέφεραν 
υψηλότερες τιµές από τις αντίστοιχες της καταγγέλουσας εταιρείας µε την 
αιτιολογία:  «Η επιτροπή έχοντας υπόψη της ότι το κριτήριο κατακύρωσης των 
ειδών δεν είναι µόνο η χαµηλότερη τιµή αλλά και η ποιότητα λόγω 
ιδιαιτερότητας των προϊόντων (ασφάλεια προσωπικού και ποιοτική φροντίδα 
στους ασθενείς) προτείνει στο ∆.Σ. την κατακύρωση των κατωτέρω ειδών…». Η 
αιτιολογία αυτή είναι  γενική και αόριστη, η δε κατακύρωση των προϊόντων µε 
κριτήριο διαφορετικό από εκείνο  που προβλέφθηκε από τη διακήρυξη δηλ. µόνο 
την χαµηλότερη τιµή, αποτελεί παράβαση νόµου, διότι η διακήρυξη, είναι πράξη 
κανονιστική. Συνεπώς ο διαγωνισµός ως προς τους λευκούς ελαστικούς 
επιδέσµους και τους µπεζ ελαστικούς επιδέσµους θα έπρεπε να είχε κατακυρωθεί 
στην καταγγέλουσα εταιρεία, η οποία προσέφερε την χαµηλότερη τιµή αφού η 
τεχνική της προσφορά δεν αποκλείσθηκε σε κανένα στάδιο της διαδικασίας 
διενέργειας του διαγωνισµού. Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι κατακυρώθηκε 
είδος (ελαστικοί επίδεσµοι λευκοί διαστάσεων 20 Χ 4), το οποίο δεν προβλεπόταν 
από τη διακήρυξη. 
 

δ. Εθνικό Ίδρυµα Αποκατάστασης Αναπήρων  
 

Πρόχειρος διαγωνισµός για την προµήθεια επιδεσµικού υλικού : 
Η επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού µε το από 23-10-2002 πρακτικό της 
πρότεινε  την κατακύρωση της προµήθειας ηµιελαστικών επιδέσµων και των 
super  ελαστικών επιδέσµων σε εταιρία λόγω «καλής και άριστης ποιότητας»  
χωρίς να αναφέρει όµως  τους λόγους για τους οποίους αποκλείεται η προσφορά 
της καταγγέλλουσας εταιρείας. Οι τεχνικές προδιαγραφές δεν ανταποκρίνονταν 
πλήρως στις απαιτήσεις της  παρ.2 του άρθρου 4  του ν. 2286/95 και του άρθρου 
3 του Π.∆. 394/96. Όπως προκύπτει, η καταγγέλλουσα εταιρεία προσέφερε 
χαµηλότερες  τιµές σε όλα τα είδη και συνεπώς, εφόσον κριτήριο κατακύρωσης 
της προµήθειας ήταν η χαµηλότερη τιµή, θα έπρεπε να  αναφέρονται αναλυτικά 
και µε σαφήνεια οι λόγοι απόκλισης της προσφοράς της από τις τεχνικές 
προδιαγραφές του διαγωνισµού που οδήγησαν στην απόρριψή της.  Σηµειωτέον 
ότι τα δείγµατα δεν εστάλησαν  για εργαστηριακό έλεγχο στον Ε.Ο.Φ. (δεν 
αποτελεί εκ του νόµου υποχρέωση, ωστόσο επιβάλλεται για την αντικειµενική 
αξιολόγηση των προσφορών όσον αφορά τις τεχνικές προδιαγραφές των 
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προσφερόµενων προϊόντων). Επίσης δεν προκύπτει µε σαφήνεια η διαδικασία 
που ακολουθήθηκε από την επιτροπή για τον µακροσκοπικό έλεγχο των 
δειγµάτων.         
 
24.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

24.3.1. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
  

 Το κείµενο των τεχνικών προδιαγραφών θα πρέπει να είναι διατυπωµένο 
κατά τρόπο σαφή και πλήρη. Θα πρέπει να χρησιµοποιούνται οι ενιαίες 
τεχνικές προδιαγραφές της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου, οι οποίες 
υπάρχουν για τα είδη που αναφέρονται στην υπ΄αριθµ. πρωτ.: 
Π1/1930/10-06-2003 απόφαση του Υπουργείου Ανάπτυξης «Εφαρµογή 
Ενιαίου Προγράµµατος Προµηθειών έτους 2003». Οι ανωτέρω ενιαίες 
προδιαγραφές τροποποιούνται µόνο µε απόφαση της Γ.Γ. Εµπορίου. 
Εφόσον κάποιος φορέας επιθυµεί τροποποίηση των ενιαίων 
προδιαγραφών θα πρέπει να υποβάλλει στην Γ.Γ. Εµπορίου προς έγκριση 
συγκεκριµένες προτάσεις. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις κατά τις οποίες οι 
Ενιαίες προδιαγραφές κατηγορίας ειδών δεν καλύπτουν όλα τα επί 
µέρους είδη της κατηγορίας, µπορεί να συµπληρώνονται (χωρίς να 
τροποποιούνται) από τους φορείς µε τις προδιαγραφές των µη 
καλυπτοµένων επί µέρους ειδών. 

 Να αποστέλλονται τα δείγµατα για εργαστηριακό έλεγχο στον Ε.Ο.Φ. 
ώστε να υπάρχει ενιαία και υπεύθυνη αντιµετώπιση των προµηθευτών. 

 Στις διακηρύξεις των κλειστών διαγωνισµών  θα πρέπει στα κριτήρια 
συµµετοχής των προµηθευτών να λαµβάνεται υπόψη τόσο ο συνολικός 
κύκλος εργασιών όσο και ο κύκλος εργασιών των εταιρειών ως προς το 
υπό προµήθεια είδος. Επίσης, θα πρέπει να ορίζεται µε ακρίβεια το 
κατώτερο οικονοµικό ύψος αποδοχής της συµµετοχής των προµηθευτών 
τόσο για τον συνολικό κύκλο εργασιών όσο και για τον κύκλο εργασιών 
κατά είδος και να µην επαφίεται στην  κρίση της εκάστοτε επιτροπής. 

 Οι διαγωνισµοί να διενεργούνται έτσι ώστε να µην υπεισέρχονται στην 
κρίση των επιτροπών αξιολόγησης άλλα κριτήρια εκτός από αυτά που 
προβλέπονται στο νόµο και στις διακηρύξεις. Συγκεκριµένα, στις 
περιπτώσεις που ο διαγωνισµός διενεργείται µε κριτήριο κατακύρωσης 
π.χ. τη χαµηλότερη τιµή να διεξάγεται  σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα από 
τη νοµοθεσία για να µην µετατρέπεται στην ουσία το κριτήριο επιλογής 
από αυτό της χαµηλότερης, σ’ εκείνο της συµφερότερης προσφοράς. 

 Τα πρακτικά των επιτροπών αξιολόγησης των  διαγωνισµών θα πρέπει 
να είναι αναλυτικά και να  αναφέρονται λεπτοµερώς και µε σαφήνεια οι 
λόγοι για τους οποίους αποκλείονται ή γίνονται δεκτές οι προσφορές των 
συµµετεχόντων.  

 

24.3.2. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης  
 

 Να τηρούνται οι εκάστοτε ισχύουσες  διατάξεις για την  συγκρότηση και 
την λειτουργία των επιτροπών διενέργειας των διαγωνισµών και 
αξιολόγησης των προσφορών (π.χ. ο  αριθµός των µελών των 
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επιτροπών να είναι ο προβλεπόµενος από το νόµο, να ορίζονται και τα 
τακτικά και τα αναπληρωµατικά µέλη µε τις οικείες περί  συγκρότησης 
των επιτροπών αποφάσεις, στις συνεδριάσεις των επιτροπών να υπάρχει η 
απαιτούµενη απαρτία κλπ.). Οι επιτροπές αξιολόγησης των διαγωνισµών 
θα πρέπει να συγκροτούνται από µέλη τα οποία θα έχουν εξειδίκευση ως 
προς το είδος για το οποίο διενεργείται ο διαγωνισµός. 

 Να τηρείται Μητρώο Προµηθευτών, σύµφωνα µε τα  προβλεπόµενα 
στις διατάξεις του άρθρου 4 παράγ. 3 του ν.2286/95 «Προµήθειες του 
δηµόσιου τοµέα και ρυθµίσεις συναφών θεµάτων». 

 

24.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών 
 

∆εδοµένου ότι σύµφωνα µε τις διαπιστώσεις του κλιµακίου επιθεώρησης 
προέκυψαν µη σύννοµες συµπεριφορές των επιτροπών και υπηρεσιακών 
παραγόντων και οργάνων της ∆ιοίκησης που αφορούν στη µη τήρηση των 
διατάξεων περί προµηθειών όπως αυτές περιγράφονται   παραπάνω η σχετική 
έκθεση ελέγχου του Σ.Ε.Ε.∆.∆. διαβιβάστηκε στους πειθαρχικούς προϊσταµένους 
των ελεγχόµενων υπηρεσιών, ώστε να διερευνηθεί η ύπαρξη και απόδοση 
πειθαρχικών ευθυνών.     
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VII. ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΩΝ ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ 
 
25. ΕΙΣΠΡΑΞΗ ΠΡΟΣΤΙΜΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΕΞΟ∆ΩΝ 
 
25.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης-ελέγχου ήταν η εξέταση των διαδικασιών εξαγοράς 
ποινών και είσπραξης–απόδοσης των αντιστοίχων χρηµατικών ποσών στο 
Πρωτοδικείο Βόλου και στις λοιπές εµπλεκόµενες υπηρεσίες.  
Η διαδικασία εξαγοράς χρηµατικών ποινών καθώς και η είσπραξη και απόδοση 
των αντιστοίχων χρηµατικών ποσών, γίνεται από τα δύο Ποινικά Τµήµατα της 
Γραµµατείας του Πρωτοδικείου Βόλου, µε ορισµό υπολόγων από τον 
∆ιευθύνοντα του Πρωτοδικείου. Υπόλογοι ορίζονται συνήθως οι Προϊστάµενοι 
των δύο Ποινικών Τµηµάτων της Γραµµατείας.  
Ο τρόπος είσπραξης και απόδοσης χρηµάτων από υπολόγους µε διπλότυπα 
τύπου Β περιγράφεται στο Π.∆. 16/5-1-89. 
Μετά την εκδίκαση των υποθέσεων στο ακροατήριο, οι παρόντες (κατ’αντιµωλία) 
καταδικασθέντες οδηγούνται στο γραφείο εκκαθάρισης για την εξαγορά-
εκκαθάριση της ποινής τους (εκτός κι αν ασκήσουν έφεση). Το διπλότυπο 
είσπραξης αποτελεί παραστατικό οικονοµικής συναλλαγής (πολίτη-υπηρεσίας) 
και για µεν τον πολίτη αποτελεί απόδειξη εξόφλησης της ποινής για δε την 
υπηρεσία απόδειξη είσπραξης µε την οποία θα συνταχθεί η κατάσταση για 
εκκαθάριση και απόδοση λογαριασµού στην αρµόδια ∆.Ο.Υ. 
 
25.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 
25.2.1. ∆ιαδικασία εκκαθάρισης ποινών στα Ποινικά Τµήµατα Α & Β΄ της 

Γραµµατείας του Πρωτοδικείου Βόλου. 
 

Η εκκαθάριση των ποινών στο Ποινικό Τµήµα του Πρωτοδικείου Βόλου 
γίνεται από υπολόγους, οι οποίοι είναι υπάλληλοι του Πρωτοδικείου και 
ορίζονται µε απόφαση του ∆ιευθύνοντος του Πρωτοδικείου. Αντίγραφο της 
απόφασης ορισµού υπολόγου κοινοποιείται αρµοδίως στην οικεία ∆.Ο.Υ, για 
την παραλαβή των σχετικών διπλοτύπων είσπραξης τύπου Β΄. Οι υπόλογοι 
για την εκκαθάριση των ποινών λαµβάνουν από την υπηρεσία τους 
διαχειριστικό επίδοµα. Συνήθως ως υπόλογοι ορίζονται οι προϊστάµενοι των 
δύο τµηµάτων. Το κλιµάκιο επιθεώρησης ελέγχου, προέβη σε 
δειγµατοληπτικό έλεγχο δικογραφιών, οι οποίες είχαν εκκαθαριστεί, 
προκειµένου να διαπιστωθεί η ορθή ή µη τήρηση των διαδικασιών είσπραξης 
και απόδοσης των χρηµάτων από την εκκαθάριση ποινών. Από τη διενέργεια 
του δειγµατοληπτικού ελέγχου προέκυψαν τα εξής: 
 ∆εν τίθεται αντίγραφο του διπλότυπου είσπραξης τύπου Β΄ στις 

δικογραφίες των οποίων οι ποινή έχει εκκαθαριστεί και έχουν τεθεί στο 
αρχείο. Το αντίγραφο του διπλοτύπου είσπραξης που εκδίδεται κατά 
την εκκαθάριση της ποινής το λαµβάνει ο οφειλέτης, το δε πρωτότυπο 
κατατίθεται στην Α΄ ∆.Ο.Υ Βόλου ως επισυναπτόµενο της κατάστασης 
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απόδοσης των εισπραχθέντων αποληψίµων ποινών. Η απουσία 
αντιγράφου του διπλοτύπου είσπραξης εντός της δικογραφίας καθιστά 
δυσχερή οποιονδήποτε έλεγχο σχετικά µε την εκκαθάριση των ποινών, 
στο πλαίσιο της διασφάλισης των συµφερόντων του ∆ηµοσίου. Επίσης 
δηµιουργεί προβλήµατα στις περιπτώσεις σύνταξης Ατοµικού Φύλλου 
Έκπτωσης και επιστροφής µέρους η όλου του ποσού, όταν µετά την 
άσκηση έφεσης και µείωσης της ποινής κατά την εκδίκαση της 
υπόθεσης, απαιτείται η επιστροφή των αντίστοιχων καταβληθέντων 
ποσών από την αρµόδια ∆.Ο.Υ. ∆εν έχει εκτιµηθεί η αναγκαιότητα 
ύπαρξης αντιγράφου του διπλοτύπου είσπραξης εντός της δικογραφίας 
τόσο από τις υπηρεσίες εκκαθάρισης του Πρωτοδικείου όσο και από 
την αρµόδια ∆.Ο.Υ. Η έκδοση τριπλοτύπου είσπραξης αντί διπλοτύπου 
θα έδιδε λύση στο θέµα αυτό.  

 ∆εν αναγράφεται επί της δικογραφίας ο αριθµός του τριπλοτύπου 
βεβαίωσης της χρηµατικής ποινής, ώστε να φαίνεται εάν αυτή 
βεβαιώνεται και σε ποια ∆.Ο.Υ. 

 Η εκκαθάριση της οφειλής γίνεται επί της δικογραφίας όπου τίθεται 
σφραγίδα στην οποία αναγράφεται ανά κατηγορία η ποινή του 
∆ικαστηρίου καθώς και οι προβλεπόµενες κρατήσεις υπέρ τρίτων. 
Μετά την έκδοση του διπλοτύπου είσπραξης ο α/α αυτού αναγράφεται 
από τον εκκαθαριστή επί της δικογραφίας. Η εκκαθάριση επί της 
δικογραφίας δεν υπογραφόταν από τον εκκαθαριστή και ταµία, µε 
αποτέλεσµα να µην φαίνεται από ποιόν διενεργήθηκε. 

 Η εκκαθάριση της οφειλής και η είσπραξη των χρηµάτων, της κάθε 
υπόθεσης, διενεργείται από ένα και το αυτό πρόσωπο. ∆εν 
επισηµάνθηκε,  από τις υπηρεσίες του Πρωτοδικείου αλλά και την 
αρµόδια ∆.Ο.Υ, ότι ο ανωτέρω τρόπος εκκαθάρισης των χρηµατικών 
ποινών αφήνει περιθώρια για τη διάπραξη παράνοµων πράξεων ή 
παραλείψεων σχετικών µε την είσπραξη και απόδοση των ποινικών 
απολήψιµων. 

 ∆εν αποδίδονται τα εισπραχθέντα χρηµατικά ποσά από την 
εκκαθάριση των ποινών εντός των προβλεποµένων χρονικών ορίων.  

 Οι υπόλογοι αποληψίµων του Πρωτοδικείου αποδίδουν τις εισπράξεις 
αυτών στην Α΄ ∆.Ο.Υ Βόλου συνήθως µε την εξάντληση του χρεωθέντος 
µπλοκ (το οποίο περιλαµβάνει 50 διπλότυπα), που πολλές φορές 
αντιστοιχεί σε χρονικό διάστηµα πολλών ηµερών και για απόδοση 
µεγάλων χρηµατικών ποσών. 

 Μεγάλος αριθµός περιπτώσεων χρηµατικών ποινών που 
αποστέλλονται από την υπηρεσία του Ποινικού Τµήµατος του 
Πρωτοδικείου Βόλου προς βεβαίωση στις κατά τόπο αρµόδιες ∆.Ο.Υ 
του τόπου κατοικίας του καταδικασθέντος, δεν βεβαιώνονται λόγω µη 
πλήρους αναγραφής των στοιχείων που προβλέπονται και κυρίως του 
Α.Φ.Μ. Αποτέλεσµα αυτού είναι να επιστρέφονται οι προς βεβαίωση 
χρηµατικοί κατάλογοι από τις ∆.Ο.Υ στο Πρωτοδικείο, µε συνέπεια την 
ανέφικτη είσπραξη αυτών και την διαφυγή δηµοσίων εσόδων (ιδίως σε 
περιπτώσεις αλλοδαπών). 
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 ∆εν συντάσσονται στο τέλος κάθε µήνα από τις υπηρεσίες του Ποινικού 
Τµήµατος του Πρωτοδικείου χρηµατικοί κατάλογοι (διαδικασία που 
ακολουθείται στο Πρωτοδικείο Αθηνών) µε τα χρηµατικά ποσά που 
εισπράττονται κατά ∆ικαστήριο, ώστε να µπορεί να γίνεται 
διασταύρωση από τις ∆.Ο.Υ των εισπράξεων σε σχέση µε τις 
καταστάσεις των διπλοτύπων που υποβάλλουν για απόδοση των 
εισπραχθέντων αποληψίµων οι υπόλογοι.  

 
25.2.2. Έλεγχος καταστάσεων διπλοτύπων είσπραξης τύπου Β΄ των 

εισπραχθέντων ποινικών αποληψίµων Υπολόγων του Πρωτοδικείου 
 

Στο πλαίσιο του δειγµατοληπτικού ελέγχου συµπεριλήφθηκαν δικογραφίες 
που εκκαθαρίστηκαν από υπολόγους εκκαθάρισης ποινικών αποληψίµων του 
Πρωτοδικείου Βόλου, για το χρονικό διάστηµα από 4 Ιουνίου του έτους 1999 
έως και το ∆εκέµβριο του 2003. Το στάδιο αυτό του ελέγχου αφορούσε στη 
διασταύρωση για κάθε δικογραφία των στοιχείων της απόφασης του 
∆ικαστηρίου σε σχέση µε την εκκαθάριση της ποινής από τον υπόλογο καθώς 
και την αντίστοιχη κατάσταση των διπλοτύπων είσπραξης, η οποία 
συντάσσεται από τον υπόλογο και υποβάλλεται στην Α΄ ∆.Ο.Υ Βόλου για 
απόδοση των εισπραχθέντων χρηµάτων. Επακολούθησε στην Α΄ ∆.Ο.Υ Βόλου 
η αντιπαραβολή των προαναφεροµένων καταστάσεων µε τα πρωτότυπα των 
διπλοτύπων είσπραξης του αρχείου της ∆.Ο.Υ.  Από τη διασταύρωση των 
στοιχείων που εκτέθηκαν ανωτέρω εντοπίστηκε µεγάλος αριθµός 
περιπτώσεων εκκαθάρισης ποινών, που διενήργησε υπάλληλος υπόλογος, στις 
οποίες υπήρχε διαφορά µεταξύ του ποσού της εκκαθάρισης της ποινής και του 
ποσού που απέδιδε η ως άνω υπόλογος στη ∆.Ο.Υ, βάσει της κατάστασης των 
ανωτέρω διπλοτύπων και των πρωτοτύπων διπλοτύπων είσπραξης. Σε 
ορισµένες περιπτώσεις απέδιδε µόνο τα δικαστικά έξοδα της συγκεκριµένης 
ποινής, ενώ σε άλλες περιπτώσεις, εµφανίζονταν να εκδίδεται το πρωτότυπο 
διπλότυπο µε την αιτιολογία καταβολής πολιτικής αγωγής (ποσό 310 δρχ) 
που αφορούσε την εν λόγω υπόθεση, χωρίς να αποδίδεται κανένα µέρος του 
ποσού από την εκκαθάριση της ποινής. Οι εν λόγω υποθέσεις εµφανίζονταν 
εκκαθαρισθείσες και περατωθείσες τόσο στα βιβλία του Ποινικού Τµήµατος 
(Γραφείο Εκκαθάρισης) όσο και στα βιβλία του Τµήµατος φυγοποίνων της 
Εισαγγελίας µε την αναγραφή του α/α αριθµού του διπλοτύπου είσπραξης. 
Παράλληλα διαπιστώθηκε ότι στις υποθέσεις που παρουσίαζαν διαφορά, 
υπήρχε επί της δικογραφίας, στο σηµείο όπου ετίθετο η σφραγίδα 
εκκαθάρισης και ο αριθµός του διπλοτύπου είσπραξης, καθώς και στο βιβλίο 
ερήµην και ένας δεύτερος (2ος ) αριθµός προσφάτου διπλοτύπου (του έτους 
2003) σε σχέση µε το χρόνο εκκαθάρισης της ποινής, χωρίς να υπάρχουν στο 
αρχείο της υπηρεσίας αντίστοιχες καταστάσεις που να περιλαµβάνουν τα εν 
λόγω διπλότυπα. Σε αναζήτηση λοιπών αυτών των καταστάσεων και κατά τη 
δεύτερη ηµέρα του ελέγχου, από τη ∆ιευθύνουσα του Πρωτοδικείου Βόλου 
προσκοµίστηκαν ακριβή φωτοαντίγραφα πέντε (5) καταστάσεων διπλοτύπων 
είσπραξης τύπου Β΄ από δικηγόρο του Βόλου ο οποίος λειτουργώντας  κατ’ 
εντολή της υπολόγου  υπαλλήλου, προσκόµισε στο Πρωτοδικείο τα 
πρωτότυπα των εν λόγω καταστάσεων λίγο πριν δοθούν στο κλιµάκιο 
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ελέγχου του Σ.Ε.Ε.∆.∆. Επειδή ο τρόπος προσκόµισης των καταστάσεων 
αυτών δηµιούργησε ερωτηµατικά ενηµερώθηκε άµεσα ο Αντιεισαγγελέας 
Πρωτοδικών. Από τον έλεγχο των καταστάσεων αυτών διαπιστώθηκαν τα 
εξής:  
 Μεταξύ των διπλοτύπων εισπράξεων τύπου Β΄ των καταστάσεων 

συµπεριλαµβάνονταν και εκείνα, οι αριθµοί των οποίων είχαν 
επισηµανθεί (ως δεύτεροι) επί των δικογραφιών και αναζητούντο. 

 Η έκδοση αυτών των διπλοτύπων εµφανίζονταν να αφορά την 
εκκαθάριση αποληψίµων ποινών και απόδοση των εισπραχθέντων, των 
περιπτώσεων εκείνων οι οποίες είχαν εντοπιστεί να παρουσιάζουν 
πρόβληµα εκκαθάρισης της ποινής και απόδοσης των εισπραχθέντων στην 
Α΄ ∆.Ο.Υ. Βόλου. Στην ουσία όµως αφορούσε την απόδοση της διαφοράς 
του ποσού της εκκαθάρισης της ποινής για τις οποίες είχαν αποδοθεί µόνο 
τα δικαστικά έξοδα και όλου του ποσού στις περιπτώσεις όπου αντί του 
ποσού της εκκαθάρισης είχε αποδοθεί η καταβολή της πολιτικής αγωγής. 

 Οι εν λόγω καταστάσεις περιλαµβάνουν συνολικά 323 διπλότυπα 
είσπραξης τύπου Β΄, συνολικής αξίας 169.181,95 Ευρώ, τα οποία 
χρεώθηκαν και εκδόθηκαν από την ως άνω υπόλογο το χρονικό διάστηµα 
από 1/12/03 έως 5/12/03, αφορούσαν δε υποθέσεις παρελθόντων ετών. 

 Από δειγµατοληπτικό έλεγχο των δικογραφιών που αναφέρονται στις εν 
λόγω καταστάσεις και εµφανίζονται να εκκαθαρίζονται, πέραν αυτών που 
είχαν εντοπιστεί να παρουσιάζουν πρόβληµα εκκαθάρισης, διαπιστώθηκε 
ότι το 100% αυτών που ελέγχθηκαν παρουσίαζαν το ίδιο ακριβώς 
πρόβληµα εκκαθάρισης. Κατόπιν αυτού είναι εµφανές ότι και οι 323 
περιπτώσεις των δικογραφιών που αναφέρονται στις συγκεκριµένες 
καταστάσεις παρουσιάζουν το ίδιο ακριβώς πρόβληµα.  

 Εντοπίστηκαν περιπτώσεις απόδοσης, για την ίδια υπόθεση, δύο φορές 
των εισπραχθέντων αποληψίµων ποινών, µία κατά το χρόνο της 
εκκαθάρισης και µια κατά την έκδοση των νέων διπλοτύπων για απόδοση 
των διαφορών. Επίσης εντοπίστηκε περίπτωση µη βεβαίωσης χρηµατικής 
ποινής, η οποία δεν εµφανίζεται εισπραχθείσα και αποδοθείσα. 
Παράλληλα µε έκδοση των διπλοτύπων είσπραξης κατά το χρονικό 
διάστηµα από 1-12-03 έως 5-12-03, ενηµερώθηκαν µε την αναγραφή και 
του νέου διπλοτύπου όλες οι αντίστοιχες δικογραφίες καθώς και τα βιβλία 
ερήµην του Ποινικού Τµήµατος του Πρωτοδικείου. 

∆ιερευνώντας τον τρόπο εκκαθάρισης των αποληψίµων ποινών, και το πώς 
γίνονταν η διαγραφή των φυγοποίνων στο σχετικό βιβλίο του Τµήµατος 
Φυγοποίνων στην Εισαγγελία, καθώς και το κλείσιµο του φακέλου τους στην 
Υποδιεύθυνση Ασφάλειας Βόλου, των περιπτώσεων που εκκαθάρισε η ως άνω 
υπόλογος και παρουσιάζουν διαφορά µεταξύ εκκαθάρισης αποληψίµων ποινών 
και απόδοσης των εισπραχθέντων, ανευρέθη αντίγραφο διπλοτύπου είσπραξης 
τύπου Β΄, το οποίο εκδόθηκε για την εκκαθάριση αντίστοιχης απόφασης του 
Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου Βόλου. Στο εν λόγω διπλότυπο υπάρχει πλήρης 
εκκαθάριση της ποινής ποσού 187.187 δρχ, στις 3/1/01, ενώ στο ταυτάριθµο 
πρωτότυπο διπλότυπο είσπραξης αναγράφεται το ποσό των 310 δρχ µε την 
αιτιολογία καταβολής Πολιτικής Αγωγής µε ηµεροµηνία 28-12-2000. Το 
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αντίγραφο του διπλοτύπου είσπραξης, διαβιβάστηκε στην υποδιεύθυνση 
Ασφάλειας Βόλου για παύση της δίωξης και κλείσιµο του φακέλου. Επίσης 
ανευρέθη ακριβές απόσπασµα απόφασης του µονοµελούς Πληµµελειοδικείου 
Βόλου, επί του οποίου έχει τεθεί εξοφλητική σφραγίδα, µε αναγραφή του 
διπλοτύπου είσπραξης. Την εξόφληση µε το εν λόγω διπλότυπο ποσού 118.375 
δρχ βεβαιώνει µε υπογραφή της η υπόλογος υπάλληλος στις 13/11/00. Το 
απόσπασµα αυτό διαβιβάστηκε στην Υποδιεύθυνση Ασφάλειας Βόλου, η οποία 
στη συνέχεια το διαβίβασε στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Βόλου. Με ταυτάριθµο 
πρωτότυπο διπλότυπο είσπραξης, έκδοσης 15-12-2000 και µε την αιτιολογία 
καταβολής πολιτικής αγωγής ποσού 310 δρχ, η υπόλογος απέδωσε το ποσό των 
310 δρχ στην Α΄ ∆.Ο.Υ Βόλου, κλείνοντας την υπόθεση ως περατωθείσα. Τα 
ανωτέρω είναι ενδεικτικά περί του τρόπου εκκαθάρισης των απολήψιµων 
ποινών, της απόδοσης των εισπραχθέντων από τη συγκεκριµένη υπόλογο και στη 
συνέχεια τη διαγραφή των φυγόποινων βάσει των αναφορών της στο Τµήµα 
φυγόποινων της Εισαγγελίας και στην Υποδιεύθυνση Ασφάλειας Βόλου.  
 

Στο πρωτοδικείο Βόλου δεν είχαν διενεργηθεί δύο έλεγχοι µετά από αντίστοιχες 
παραγγελίες του Προέδρου Εφετών Λάρισας και οι προαναφερθείσες 
δυσλειτουργίες δεν είχαν εντοπιστεί. 
 
25.2.3. ∆ιαδικασία διαγραφής των φυγοποίνων, στο Τµήµα φυγοποίνων 

της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Βόλου 
 

Οι ερήµην αποφάσεις που αποστέλλονται από το Ποινικό Τµήµα του 
Πρωτοδικείου καταχωρούνται σε Ειδικό βιβλίο έως το και έτος 2002. Από 1-1-
2003 η καταγραφή αυτών γίνεται ηλεκτρονικά. Βάσει της ενηµέρωσης από τον 
Προϊστάµενο της Γραµµατείας της Εισαγγελίας Πρωτοδικών, καθώς και από τους 
υπαλλήλους του Τµήµατος φυγόποινων, η διαγραφή του φυγόποινου γίνεται είτε 
µε την προσκόµιση του διπλοτύπου είσπραξης τύπου Β΄, από τον ίδιο, είτε µε 
αποστολή αναφοράς που συντάσσεται από τον εκκαθαριστή, σχετικά µε την 
εξόφληση της οφειλής από το φυγόποινο. Ακόµη διαγραφή του φυγόποινου 
γίνεται σε περιπτώσεις άσκησης Έφεσης ή µε τη σύλληψη και έκτιση της ποινής 
βάσει της έκθεσης σύλληψης. Σε αναζήτηση των στοιχείων βάσει των οποίων 
διαγράφονται οι φυγόποινοι από το βιβλίο φυγοποίνων, τόσο ο Προϊστάµενος 
της Γραµµατείας της Εισαγγελίας όσο και οι υπάλληλοι του Τµήµατος 
Φυγοποίνων ανέφεραν ότι δεν τηρείται αρχείο των προαναφεροµένων στοιχείων. 
Επίσης δεν τηρείται αρχείο των εγγράφων της Εισαγγελίας προς την 
Υποδιεύθυνση  Ασφάλειας σχετικά µε την εκτέλεση αποφάσεων φυγοποίνων ή 
για γνωστοποίηση εξόφλησης της οφειλής από φυγόποινο και παύση της δίωξης. 
Κατά τον έλεγχο δείγµατος στο βιβλίο φυγοποίνων των περιπτώσεων που 
εκκαθάρισε η ως άνω υπόλογος και παρουσιάζουν το συγκεκριµένο πρόβληµα 
κατά την εκκαθάριση των αποληψίµων ποινών και απόδοση των εισπραχθέντων, 
διαπιστώθηκε ότι οι εν λόγω υποθέσεις εµφανίζονταν να έχουν κλείσει και 
διαγραφεί, µε την αναγραφή του αριθµού του διπλοτύπου είσπραξης το οποίο 
είχε εκδοθεί κατά το χρόνο της εκκαθάρισης και αποδοθεί µέρος του 
εισπραχθέντος ποσού. 
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25.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

 Να εξεταστεί από το Υπουργείο Οικονοµίας & Οικονοµικών η δυνατότητα 
µετατροπής των διπλοτύπων είσπραξης τύπου Β΄ σε τριπλότυπα, ώστε το 
ένα αντίγραφο να παίρνει ο οφειλέτης, το δεύτερο να παραµένει στη 
δικογραφία και το πρωτότυπο να κατατίθεται στην ∆.Ο.Υ. 

 Να προβλεφθεί, η σύσταση θέσεων πληροφορικής στη Γραµµατεία του 
Πρωτοδικείου Βόλου, να γίνει η µηχανοργάνωση της Υπηρεσίας, µε σκοπό 
την αποτελεσµατική και εύρυθµη λειτουργία των υποθέσεων των 
δικαστηρίων. 

 Να εξεταστεί από την Οικονοµική Επιθεώρηση του Υπουργείου 
Οικονοµίας και Οικονοµικών η δυνατότητα διενέργειας ετήσιου 
διαχειριστικού ελέγχου στα ποινικά τµήµατα των Πρωτοδικείων σχετικά 
µε την είσπραξη και απόδοση των αποληψίµων ποινών. 

 Να εξεταστεί από το Υπουργείο Οικονοµίας & Οικονοµικών, σε 
συνεργασία µε το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, η δυνατότητα έκδοσης των 
διπλοτύπων είσπραξης τύπου Β µηχανογραφικά, ώστε αυτά να µην 
επιδέχονται αλλοίωση, καθώς και η σύνδεση των τερµατικών έκδοσης µε 
το σύστηµα taxis του Υπουργείου Οικονοµίας & Οικονοµικών, ώστε να 
ενηµερώνεται άµεσα η αρµόδια ∆.Ο.Υ για τις ηµερήσιες εισπράξεις των 
∆ικαστηρίων. 

 Έως ότου υλοποιηθεί η προηγούµενη πρόταση, η εκκαθάριση των 
αποληψίµων και η είσπραξη των χρηµάτων να µην διενεργείται από το 
ίδιο πρόσωπο. Οι Εκκαθαριστές των δύο Ποινικών Τµηµάτων του 
Πρωτοδικείου Βόλου, να εξακολουθήσουν να διενεργούν την εκκαθάριση 
των αποληψίµων ποινών, οι δε εισπράξεις αυτών να γίνεται από 
υπάλληλο της ∆.Ο.Υ.  

 Επί της δικογραφίας και στο σηµείο που αναγράφεται η εκκαθάριση της 
ποινής να τίθεται εκτός του αριθµού διπλοτύπου είσπραξης και σφραγίδα 
µε τις υπογραφές τόσο του εκκαθαριστή όσο και του Ταµία. 

 Στις περιπτώσεις που βεβαιώνονται χρηµατικές ποινές σε ∆.Ο.Υ. θα πρέπει 
να αναγράφεται επί της δικογραφίας το τριπλότυπο βεβαίωσης και η 
∆.Ο.Υ. στην οποία βεβαιώθηκε το ποσόν.  

 Οι χρηµατικοί κατάλογοι που στέλνονται στη ∆.Ο.Υ. για βεβαίωση 
χρηµατικών ποινών θα πρέπει να περιέχουν όλα τα προβλεπόµενα 
στοιχεία από το νόµο, ώστε να διασφαλίζεται η βεβαίωσή τους από τις 
αντίστοιχες ∆.Ο.Υ., και εν συνεχεία η είσπραξή τους.  

 Οι καταθέσεις θα πρέπει να γίνονται εντός των προβλεποµένων χρονικών 
ορίων, δεδοµένου ότι τα χρηµατικά ποσά που εισπράττονται από τους 
υπολόγους είναι αρκετά µεγάλα.  

 Στις περιπτώσεις που υπάρχει απώλεια του διπλοτύπου από τον οφειλέτη 
και προκύψει επιστροφή (µερική ή ολική) λόγω µείωσης της ποινής κ.λ.π. 
θα πρέπει να συντάσσεται ατοµικό φύλλο έκπτωσης από την Γραµµατεία 
των ∆ικαστηρίων και να γίνεται η επιστροφή του ποσού από την ∆.Ο.Υ. 
κάνοντας την πράξη επιστροφής επί του πρωτοτύπου δεδοµένου ότι η 
συγκεκριµένη επιστροφή δεν είναι οίκοθεν είσπραξη αλλά βεβαιωµένη 
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(αφού υπάρχει η απόφαση του ∆ικαστηρίου ασχέτως εάν γίνεται 
ταυτόχρονα και η είσπραξη).  

 Να τηρείται, στο Τµήµα φυγοποίνων της Εισαγγελίας Βόλου, πλήρης 
αρχείο των στοιχείων, βάσει των οποίων διαγράφονται οι φυγόποινοι από 
τα αντίστοιχα βιβλία φυγοποίνων. Καθώς επίσης και της αλληλογραφίας 
της υπηρεσίας µε τις εµπλεκόµενες της υπηρεσίες, σχετικής µε τις υποθέσεις 
των φυγοποίνων. 

 Να πραγµατοποιηθεί από την Οικονοµική Επιθεώρηση του Υπουργείου 
Οικονοµίας και Οικονοµικών, διαχειριστικός έλεγχος των ετών που 
διετέλεσε υπόλογος η εµπλεκοµένη υπάλληλος. 

 
25.4. ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ 
 

∆εδοµένου ότι από τον διενεργηθέντα έλεγχο προέκυψαν ενδείξεις για τέλεση 
αξιόποινων πράξεων από την υπόλογο υπάλληλο αποληψίµων ποινών του 
Πρωτοδικείου Βόλου προτάθηκε η διαβίβαση της  έκθεσης εποπτεύοντα το 
Σ.Ε.Ε.∆.∆. Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών. 
 

∆ιαβιβάστηκε από το Σ.Ε.Ε.∆.∆. αναφορά σχετική µε τις διαπιστώσεις του 
ελέγχου, προς τους Πειθαρχικούς Προϊσταµένους της συγκεκριµένης υπολόγου 
και δόθηκε έναυσµα για την έναρξη της διαδικασίας άσκησης πειθαρχικής 
αγωγής, ενώπιον του Πενταµελούς Πειθαρχικού Συµβουλίου του Εφετείου 
Λάρισας και η οποία βρίσκεται σε εξέλιξη.   

 
26. ∆ΗΜΟΤΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ 
 
26.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Εκδόθηκε µια εντολή επιθεώρησης βάσει της οποίας επιθεωρήθηκε η ∆ηµοτική 
Επιχείρηση Ανάπτυξης ∆ήµου Ασπροπύργου (∆.Ε.Α.∆.Α.) καθώς και οι  λοιπές 
εµπλεκόµενες υπηρεσίες. 
 

Αντικείµενο της επιθεώρησης ήταν η διαδικασία σύνταξης και έγκρισης του 
προϋπολογισµού, η διαδικασία κατάρτισης και δηµοσίευσης του ισολογισµού και 
η διαδικασία ορισµού των µελών του ∆.Σ. της ∆.Ε.Α.∆.Α. την τελευταία 
πενταετία. 
 
26.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

 Από τους Ισολογισµούς και τα Αποτελέσµατα Χρήσεως της ∆ΕΑ∆Α 
προκύπτει ότι η πορεία των οικονοµικών της επιχείρησης, από της 
συστάσεως της µέχρι και το έτος 2002 είναι φθίνουσα, µε αποτέλεσµα στο 
τέλος του έτους 2002 να παρουσιάζει ζηµία άνω του 1.800.000 ευρώ. 
Σύµφωνα µε τον σηµερινό της Πρόεδρο τούτο σε µεγάλο βαθµό οφείλεται 
στην καθυστέρηση επιχορήγησης της από το ∆ηµόσιο, µε σηµαντικά ποσά 
για τα οποία της έχουν δοθεί διαβεβαιώσεις ότι είναι ζήτηµα χρόνου για 
να της δοθούν. 
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 Με ευθύνη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Ασπροπύργου 
καθυστέρησε ο ορισµός νέου ∆ιοικητικού Συµβουλίου της επιχείρησης στο 
έτος 2003  για 3 ½  περίπου µήνες. 

 Η ∆ΕΑ∆Α, µε ευθύνη του Προέδρου της απέστειλε καθυστερηµένα τον 
προϋπολογισµό του έτους 2003 της επιχείρησης στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
για έγκριση τον Ιούλιο του έτους 2003, µε αποτέλεσµα η επιχείρηση να 
λειτουργεί επί 7 περίπου µήνες χωρίς εγκεκριµένο από το ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο προϋπολογισµό. 

 Οι Ισολογισµοί της ∆ΕΑ∆Α τεσσάρων χρήσεων, που αφορούν το χρονικό 
διάστηµα λειτουργίας της ( Απρίλιος 1997 έως ∆εκέµβριος 2002) µε ευθύνη 
των Προέδρων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου ∆ήµου Ασπροπύργου, 
ουδέποτε εισήχθησαν  για συζήτηση και έγκριση στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
και κατά συνέπεια δεν συντάχθηκαν σχετικά πρακτικά στο ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο ∆ήµου Ασπροπύργου, προκειµένου να σταλούν για έγκριση 
στην Περιφέρεια Αττικής, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, καίτοι τους 
απεστάλησαν έγκαιρα από τη ∆ΕΑ∆Α. 

 Η ∆ΕΑ∆Α, µε ευθύνη του Προέδρου της, δεν συνέταξε Εκθέσεις 
Πεπραγµένων (εκτός της 1ης χρήσεως) και δεν τις απέστειλε µαζί µε τους 
Ισολογισµούς της επιχείρησης στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο για έγκριση. 

 Η ∆ΕΑ∆Α δεν απέστειλε µαζί µε τους ισολογισµούς της στο ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο φύλλα εφηµερίδας µε δηµοσιευµένους τους ισολογισµούς της. 

 Έχουν πλαστογραφηθεί φύλλα της εφηµερίδας «ΘΡΙΑΣΙΟ» στα οποία 
εµφανίζονται ως δηµοσιευµένοι ισολογισµοί του ∆ΕΑ∆Α, αν και ουδέποτε 
αυτοί δηµοσιεύτηκαν όπως προκύπτει από τα πρωτότυπα φύλλα της 
εφηµερίδας. 

 
26.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ – ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ 
 

 Ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας Αττικής να ασκήσει τις 
πειθαρχικές του αρµοδιότητες σχετικά µε τις διαπιστωθείσες παραλείψεις 
και παρατυπίες τόσο από την ∆ΕΑ∆Α,  όσο και από το ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο Ασπροπύργου. Συγκεκριµένα: 

 α) Για την καθυστέρηση αποστολής του Προϋπολογισµού του έτους 2003 
της ∆ΕΑ∆Α για έγκριση στο ∆.Σ. ∆ήµου Ασπροπύργου και  για την 
παράλειψη σύνταξης Εκθέσεων Πεπραγµένων της ∆ΕΑ∆Α και την µη 
αποστολή τους προς έγκριση στο ∆.Σ. ∆ήµου Ασπροπύργου µε 
υπαιτιότητα του τέως Προέδρου της ∆ΕΑ∆Α. 

 β) Για τον καθυστερηµένο ορισµό ∆.Σ. της ∆ΕΑ∆Α µε υπαιτιότητα του 
παρόντος ∆.Σ. του ∆ήµου Ασπροπύργου. 

 γ) Για τη µη εισαγωγή προς συζήτηση και έγκριση στο ∆.Σ. των 
Ισολογισµών της ∆ΕΑ∆Α που αφορούν το χρονικό διάστηµα Απρίλιος 
1997 έως ∆εκέµβριος 2002 µε υπαιτιότητα των τέως Προέδρων του ∆.Σ. του 
∆ήµου Ασπροπύργου 

 Επιπλέον ζητήθηκε από το Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής η 
αναγκαιότητα διενέργειας έκτακτου διαχειριστικού ελέγχου  της ∆ΕΑ∆Α, 
κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 281 παρ. 3 του ∆.Κ.  
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 Η έκθεση διαβιβάστηκε στον Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών Αθηνών 
προκειµένου να συσχετισθεί µε την από 29-9-2003 σχετική µηνυτήρια 
αναφορά του ∆ήµου Ασπροπύργου, που αφορά στην πλαστογράφηση και 
χρήση πλαστογραφηµένων φύλλων της εφηµερίδας « ΘΡΙΑΣΙΟ». 

 
27. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΜΕΤΑ∆ΗΜΟΤΕΥΣΕΩΝ 
 
27.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Ο έλεγχος διενεργήθηκε κατόπιν παραγγελίας του Γενικού Γραµµατέα 
Περιφέρειας Αττικής, µετά από συγκεκριµένες καταγγελίες οι οποίες είχαν 
περιέλθει σε γνώση του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών. Η εντολή είχε ως 
αντικείµενο τη διαδικασία µεταδηµοτεύσεων για το χρονικό διάστηµα από 
1/1/01 µέχρι και την οριστικοποίηση των εκλογικών καταλόγων στους ∆ήµους 
Βύρωνα, Παπάγου και Καµατερού και στις λοιπές εµπλεκόµενες υπηρεσίες. 
Σκοπός της έρευνας ήταν η επισήµανση τυχόν αδυναµιών και κενών τόσο στις 
εφαρµοζόµενες διαδικασίες όσο και στο θεσµικό πλαίσιο, ο έλεγχος της ορθής 
εφαρµογής της νοµοθεσίας που διέπει τις µεταδηµοτεύσεις καθώς και η 
διατύπωση προτάσεων απλοποίησης των διαδικασιών και εκσυγχρονισµού των 
ισχυουσών διατάξεων. 
 
27.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

27.2.1. ∆ήµος Βύρωνα 
 

Από 1-1-01 µέχρι 30-6-02, ηµεροµηνία που έκλεισαν οι εκλογικοί κατάλογοι, στο 
∆ήµο Βύρωνα δηµιουργήθηκαν 1337 νέες µερίδες λόγω διάφορων αιτίων. 
Πραγµατοποιήθηκε έλεγχος σε ποσοστό 70% των 1337 νέων µερίδων και 
διαπιστώθηκε ότι οι 116 από αυτές  έγιναν κατά παράβαση των οριζοµένων. Από 
τη µελέτη των φακέλων διαπιστώθηκαν τα εξής :  
α) ένας µεγάλος αριθµός αιτήσεων για εγγραφή στα δηµοτολόγια δεν είχε 
ηµεροµηνία και αριθµό πρωτοκόλλου, 
β) τα δικαιολογητικά (λογαριασµοί ΟΤΕ, ∆ΕΗ, ΕΥ∆ΑΠ) ήταν τις περισσότερες 
φορές απλές φωτοτυπίες, µη επικυρωµένες. 
γ) οι φορολογικές δηλώσεις ήταν φωτοτυπίες, µη επικυρωµένες, σε πολλές δε 
περιπτώσεις η δ/νση της κατοικίας αναγράφεται χειρογραφικά. 
δ) τις βεβαιώσεις µόνιµης κατοικίας, στις περιπτώσεις που, λόγω έλλειψης 
δικαιολογητικών, δεν υπέγραφε η Προϊσταµένη του Τµήµατος Εκλογικών 
Θεµάτων, συναρµόδια  για τη συγκεκριµένη ενέργεια, υπέγραφαν ο ∆ήµαρχος ή 
ο Αντιδήµαρχος «εξ’ ιδίας αντιλήψεως». Όπως δήλωσε η Προϊσταµένη του 
Τµήµατος Εκλογικών Θεµάτων, προκειµένου το Τµήµα της να εκδώσει τη 
βεβαίωση µόνιµης κατοικίας πρέπει ο φάκελος να είναι συµπληρωµένος µε όλα 
ανεξαιρέτως τα δικαιολογητικά, δηλαδή όλους τους λογαριασµούς (∆ΕΗ, ΟΤΕ, 
ΕΥ∆ΑΠ) και αντίγραφο φορολογικής δήλωσης. Στις περιπτώσεις που δεν 
πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, επιστρέφει το φάκελο στο Τµήµα Αστικής 
και  ∆ηµοτικής Κατάστασης. Στις περιπτώσεις αυτές τη  βεβαίωση για τη µόνιµη 
κατοικία, κατά το ελεγχόµενο διάστηµα,  εξέδιδε ο ∆ήµαρχος ή ο Αντιδήµαρχος, 
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«εξ’ ιδίας αντιλήψεως», χωρίς να λαµβάνει γνώση το αρµόδιο Τµήµα Εκλογικών 
Θεµάτων. 
Έπειτα από τα ανωτέρω εκδιδόταν η απόφαση µεταδηµότευσης µε υπογραφή 
∆ηµάρχου ή Αντιδηµάρχου, χωρίς τις υπογραφές, στις περισσότερες των 
περιπτώσεων, του αρµοδίου υπαλλήλου του ∆ηµοτολογίου και της Προϊσταµένης 
του Τµήµατος Αστικής και ∆ηµοτικής Κατάστασης.  
Τέλος µέσα στους φακέλους υπήρχαν τα Πιστοποιητικά µεταδηµότευσης από 
τους ∆ήµους προέλευσης, σε ελάχιστα όµως από αυτά οριζόταν ο ∆ήµος 
µεταδηµότευσης. Ήδη για την αποφυγή διπλοεγγραφών και  σε εφαρµογή  της 
εγκυκλίου αριθ. 44772/28-8-02 «περί αναγραφής του λόγου έκδοσης στα 
χορηγούµενα πιστοποιητικά γέννησης και οικογενειακής κατάστασης», 
αναγράφεται πλέον ο ∆ήµος προορισµού του µεταδηµοτεύοντα. 
 

27.2.2. ∆ήµος Παπάγου 
 

Κατά το χρονικό διάστηµα από 1-1-01 µέχρι και 30-6-02, ηµεροµηνία που 
έκλεισαν οι εκλογικοί κατάλογοι στο ∆ήµο Παπάγου δηµιουργήθηκαν 488 νέες 
µερίδες λόγω διάφορων αιτίων.  Πραγµατοποιήθηκε έλεγχος σε ποσοστό 90% των 
488 νέων µερίδων και διαπιστώθηκε ότι οι 62 από αυτές  έγιναν κατά παράβαση 
των οριζοµένων. Συγκεκριµένα από τη µελέτη των φακέλων διαπιστώθηκαν τα 
εξής :  
α) οι αρχικές στήλες του Βιβλίου  ∆ηµοτολογίου του ∆ήµου Παπάγου σε πολλές 
µερίδες δεν είναι συµπληρωµένες. Συγκεκριµένα  οι δύο πρώτες στήλες στις 
οποίες αναγράφεται η Χρονολογία Εγγραφής ή Μεταφοράς (µήνας, ηµέρα, έτος) 
και ο Αριθµός Καταχώρησης στο Βιβλίο Πληθυσµού (εγγραφή – διαγραφή) είναι 
σε πολλές µερίδες λευκές. Επίσης στο τέλος των στηλών υπάρχει η στήλη 
«Παρατηρήσεις» η οποία επίσης είναι λευκή. Στη στήλη αυτή σηµειώνεται κάθε 
χρήσιµη ένδειξη για τη διαδικασία µεταδηµότευσης, έτσι που να διευκολύνεται ο 
υπάλληλος και να µην ανατρέχει κάθε φορά στον ατοµικό φάκελο του δηµότη. 
β) Πολλά δικαιολογητικά δεν είναι πρωτότυπα αλλά φωτοτυπίες µη 
επικυρωµένες. 
γ) Οι βεβαιώσεις µόνιµης κατοικίας υπογράφονται µόνο από τον ∆ήµαρχο, χωρίς 
τη µονογραφή της Τµηµατάρχου του Τµήµατος ∆ηµοτικής Κατάστασης, δεν 
έχουν αριθµό πρωτοκόλλου και σε πολλές περιπτώσεις δεν φέρουν την σφραγίδα 
του ∆ήµου. 
δ) Σε όλες τις περιπτώσεις υπήρχαν τα πιστοποιητικά προέλευσης των δηµοτών. 
 
27.2.3. ∆ήµος Καµατερού 
 

Κατά το χρονικό διάστηµα από 1-1-2001 µέχρι και 30-6-2002, ηµεροµηνία που 
έκλεισαν οι εκλογικοί κατάλογοι  στο ∆ήµο Καµατερού δηµιουργήθηκαν  659 
νέες µερίδες, λόγω διαφόρων αιτίων.  
Πραγµατοποιήθηκε έλεγχος σε ποσοστό 90% των 659 νέων µερίδων και 
διαπιστώθηκε ότι οι 84 από αυτές έγιναν κατά παράβαση των οριζοµένων. 
Συγκεκριµένα από τη µελέτη των φακέλων των εγγραφών στο ∆ήµο 
διαπιστώθηκαν τα παρακάτω : 
α) το Βιβλίο του ∆ηµοτολογίου δεν ενηµερώνεται  τα τελευταία χρόνια ως προς 
όλες τις µεταβολές των δηµοτών (γεννήσεις, θάνατοι, µεταδηµοτεύσεις κ.λ.π.)  
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β) πολλά δικαιολογητικά δεν είναι πρωτότυπα, είναι φωτοτυπίες µη 
επικυρωµένες. 
γ) στις περιπτώσεις που οι βεβαιώσεις µόνιµης κατοικίας υπογράφονται από τον 
∆ήµαρχο δεν έχουν τη µονογραφή της Προϊσταµένης του Τµήµατος.  
δ) σε όλες τις περιπτώσεις υπήρχαν τα πιστοποιητικά προέλευσης προκειµένου να 
χρησιµοποιηθούν για τη µεταδηµότευση. 
 
27.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

27.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
 

 Με µέριµνα του Τµήµατος Μητρώων και Ληξιαρχείων της ∆/νσης 
Αστικής και ∆ηµοτικής Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, να αποσταλεί εγκύκλιος σε όλους 
τους ∆ήµους και τις Κοινότητες της Επικράτειας,  η οποία να καθορίζει 
επακριβώς και µε σαφήνεια τις προϋποθέσεις και τα δικαιολογητικά που 
απαιτούνται προκειµένου να ολοκληρωθεί η διαδικασία της 
µεταδηµότευσης, χωρίς να αφήνονται περιθώρια παρερµηνείας των 
οριζοµένων από τις κείµενες διατάξεις, όπως συµβαίνει σήµερα.  

 Με φροντίδα των αρµοδίων υπηρεσιών των ∆ήµων και  Κοινοτήτων και 
σε εφαρµογή της αριθ. Α.Π. 44772/28-8-02 εγκυκλίου του Τµήµατος 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης Α΄ Βαθµού του ΥΠ.ΕΣ.∆.Α.Α., να αναγράφεται 
υποχρεωτικά στα πιστοποιητικά µεταδηµότευσης του ∆ήµου προέλευσης ο 
τόπος προορισµού του µεταδηµοτεύοντα. Επίσης µετά την ολοκλήρωση 
της διαδικασίας µεταδηµότευσης, να κοινοποιείται στο ∆ήµο προέλευσης, 
η απόφαση εγγραφής του µεταδηµοτεύοντα στο νέο ∆ήµο.  

 

27.3.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Ζητήθηκε να ληφθεί µέριµνα από τις αρµόδιες υπηρεσίες  των ως άνω ∆ήµων : 
 για τη συνεχή, λεπτοµερή και πλήρη ενηµέρωση του Βιβλίου 

∆ηµοτολογίου, 
 για τη συµπλήρωση των ήδη υπαρχόντων κενών, ιδιαίτερα στο ∆ήµο 

Παπάγου και Καµατερού, έτσι ώστε στην  κάθε µερίδα να αποτυπώνεται 
επακριβώς η οικογενειακή κατάσταση του δηµότη.   

 Οι υπάλληλοι των ανωτέρω Τµηµάτων να διενεργούν τον έλεγχο των 
δικαιολογητικών που υποβάλλονται από τους ενδιαφερόµενους για  

 µεταδηµότευση, µε µεγάλη προσοχή, δηλαδή:   
τα στοιχεία που υποβάλλονται να είναι πρωτότυπα ή σε έλλειψη 
πρωτότυπων  να είναι επικυρωµένα, 

 να προκύπτει σαφώς η µόνιµη κατοικία του επιθυµούντος τη 
µεταδηµότευση. 

 Η βεβαίωση µόνιµης κατοικίας να µονογράφεται  από τον Προϊστάµενο 
του ∆ηµοτολογίου, αφού προηγουµένως έχει διενεργήσει τον έλεγχο των 
δικαιολογητικών.  Η συγκεκριµένη πρόταση αφορά τους ∆ήµους 
Παπάγου και Καµατερού. 

 Να επανεξετασθούν  όλες οι περιπτώσεις των µεταδηµοτεύσεων των 
δειγµάτων που εξετάσθηκαν και να κληθούν οι συγκεκριµένοι δηµότες να 
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προσκοµίσουν εντός διµήνου τα δικαιολογητικά που λείπουν από το 
φάκελό τους. 

 

27.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών  
 

 Η έκθεση διαβιβάστηκε στον Γ. Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής 
προκειµένου να διερευνηθούν, στα πλαίσια των διατάξεων του άρθρου 
184 του ∆ηµοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, τυχόν πειθαρχικές ευθύνες,  
βάσει των εκ του ελέγχου διαπιστώσεων. 

 Ακόµη η Έκθεση διαβιβάστηκε στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για την 
αναζήτηση τυχόν ποινικών ευθυνών. 

 
28. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ  
 

 
28.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

Έναυσµα για την έκδοση εντολής ελέγχου αποτέλεσε αίτηµα του Γενικού 
Γραµµατέα της Περιφέρειας Θεσσαλίας προς το Σ.Ε.Ε.∆.∆. Προηγήθηκε αναφορά 
∆ηµοτικού Συµβούλου του ∆ήµου Καλαµπάκας προς τον Γενικό Γραµµατέα 
Περιφέρειας Θεσσαλίας µε την οποία κατήγγειλε προβλήµατα νοµιµότητας 
κυρίως για έργα που εκτελούσε η ανωτέρω δηµοτική Αρχή. 
 

Αντικείµενα του ελέγχου υπήρξαν τα παρακάτω: 
 Η διαδικασία για τον έλεγχο νοµιµότητας των αποφάσεων της 

∆ηµαρχιακής Επιτροπής. 
 Η καταβολή αποζηµίωσης στα µέλη των ∆ιοικητικών Συµβουλίων των 

∆ηµοτικών Επιχειρήσεων. 
 Η  επιχορήγηση αθλητικών συλλόγων  και σωµατείων - τόσο από τον 

∆ήµο όσο και από Νοµικά  Πρόσωπα  του ∆ήµου. 
 Οι  προσλήψεις προσωπικού στις   ∆ηµοτικές  Επιχειρήσεις. 
 Η  εξέταση της γενικότερης λειτουργίας των Υπηρεσιών υπό το πρίσµα της 

εφαρµογής της κείµενης Νοµοθεσίας. 
 Η Προγραµµατική Σύµβαση που συνάφθηκε µεταξύ ∆ήµου και ∆ΕΑΚ µε 

αντικείµενο την λειτουργία των νέων Σφαγείων. 
 Η νοµιµότητα των συµβάσεων έργου που αφορούν σε σαράντα δύο (42) 

άτοµα. απασχολούµενα στον ∆ήµο Καλαµπάκας ή στις  ∆ηµοτικές 
Επιχειρήσεις. 

 Το σύννοµο των αποφάσεων της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής ∆ήµου 
Καλαµπάκας περί αναθέσεων µελετών δηµοσίων έργων. 

 Το σύννοµο της γενικότερης λειτουργίας των δηµοτικών επιχειρήσεων 
∆ΕΑΚ και ∆ΕΥΑΚ. 

 

Επιθεωρήθηκαν οι ακόλουθες υπηρεσίες: 
 ∆ήµος Καλαµπάκας  
 ∆ηµόσια Επιχείρηση Ύδρευσης Αποχέτευσης Καλαµπάκας (∆.Ε.Υ.Α.Κ.) 
 ∆ηµοτική Επιχείρηση Ανάπτυξης Καλαµπάκας (∆.Ε.Α.Κ.) 
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 ∆ιεύθυνση Τοπικής Αυτοδιοίκησης & ∆ιοίκησης Νοµού Τρικάλων της 
Περιφέρειας Θεσσαλίας 

 
28.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

28.2.1.  Ανθρώπινο ∆υναµικό 
 

 ∆ιαπιστώθηκε έλλειψη του αναγκαίου εξειδικευµένου προσωπικού και 
επιπλέον δεν υπάρχουν αποφάσεις τοποθέτησης Προϊσταµένων, ούτε 
αποφάσεις ανάθεσης καθηκόντων  ή  τοποθέτησης του προσωπικού στις 
οργανικές µονάδες.  

 ∆εν λειτουργούν τµήµα Τεχνικών Υπηρεσιών, γραφείο Νοµικής 
Υποστήριξης, Τµήµα περιβάλλοντος και Η/Μ εξοπλισµού, αυτοτελές 
Γραφείο Υποστήριξης αιρετών οργάνων. 

 Τέλος διαπιστώθηκε σχετική υπερσυγκέντρωση προσωπικού στις δύο 
επιχειρήσεις του ∆ήµου, στις οποίες απασχολούνται 47 εργαζόµενοι  (32 
στη ∆.Ε.Υ.Α.Κ. και 15 στη ∆.Ε.Α.Κ.) τη στιγµή που στο Νοµικό Πρόσωπο 
του ιδίου του ∆ήµου απασχολούνται συνολικά  39 υπάλληλοι,   µόνιµοι 
και επί συµβάσει.  

 
28.2.2.  Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης 
 

Απευθείας αναθέσεις έργων εργασιών και προµηθειών : 
Από τις ισχύουσες διατάξεις προκύπτει ότι κατά κανόνα η  ανάθεση έργων και  
εργασιών  ή  προµηθειών πρέπει να γίνεται  µετά από ανοιχτό διαγωνισµό.  Ως 
εξαιρετική διαδικασία και υπό προϋποθέσεις επιτρέπεται η χωρίς προηγούµενο 
διαγωνισµό, απευθείας ανάθεση.  Η συστηµατική εφαρµογή της διαδικασίας των 
«απευθείας» αναθέσεων, πέραν της υστέρησης από πλευράς διαφάνειας, 
αποβαίνει σε βάρος και των οικονοµικών συµφερόντων του ∆ήµου, αφού αυτός 
ζηµιώνεται κατά το ποσό της οικονοµικής έκπτωσης  που θα ελάµβανε  αν 
εκτελούσε τα έργα µε διαδικασίες ανοιχτού διαγωνισµού. 
 

Όπως προκύπτει από στοιχεία που συλλέχθηκαν κατά τον έλεγχο κατά την 
περίοδο 1999-2002 η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή του ∆ήµου Καλαµπάκας έλαβε 938 
αποφάσεις µε τις οποίες ανατέθηκαν (και εκτελέσθηκαν)  απευθείας και χωρίς 
προηγούµενο διαγωνισµό 1.638 έργα, εργασίες και προµήθειες, συνολικής 
δαπάνης 783.206.857 δραχµών. Αξιοσηµείωτο είναι ότι σχεδόν καµία από τις 938 
ανωτέρω αποφάσεις δεν υποβλήθηκε για έλεγχο νοµιµότητας, ώστε να ελεγχθεί, 
εκτός των άλλων, αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του νόµου για απευθείας 
ανάθεση. Μάλιστα σε µία µόνο συνεδρίαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής 
λήφθηκαν 53 (πενήντα τρεις) αποφάσεις για απευθείας ανάθεση έργων συνολικής 
δαπάνης 42.994.310 δραχµών. Η αποφυγή του ελέγχου νοµιµότητας των 
αποφάσεων, εκτός των άλλων, καθιστά αδύνατη τη διαπίστωση ενδεχοµένων 
κατατµήσεων δηµοτικών  έργων που  απαγορεύονται από το άρθρο 12 του Π.∆. 
171/88. Στις αποφάσεις της ∆.Ε. του ∆ήµου Καλαµπάκας  περί απευθείας 
ανάθεσης «µικρών έργων» κατά κανόνα  δεν περιλαµβάνεται (πέραν του τίτλου) 
καµιά περιγραφή του έργου «και τυχόν λοιπά στοιχεία που αποτελούν τη σχετική 
µελέτη που προβλέπεται στην παρ.3 του αρ. 4 του ν.1418/84», όπως απαιτεί ο 
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νόµος. Οι αποφάσεις αυτές δε µπορεί να θεωρηθούν νόµιµες γιατί αντίκεινται 
στις διατάξεις του αρ. 4 του ν. 1418/84 και του αρ. 15 του Π.∆. 171/87. 
Στα πλαίσια του ελέγχου βρέθηκαν 31 αποφάσεις στις οποίες δεν αναφέρεται ούτε 
καν το ποσό της προϋπολογιζόµενης δαπάνης,  κατά παράβαση των   διατάξεων  
του άρ. 15 του Π.∆. 171/87,   και του άρ.17  Ν. 2539/97. Από την εκτέλεση αυτών 
των αποφάσεων προέκυψε για το ∆ήµο Καλαµπάκας  συνολική δαπάνη  
22.606.094 δραχµών. 
 

Ο ∆ήµαρχος Καλαµπάκας, όπως προέκυψε από στοιχεία κατά την επιτόπια 
έρευνα, παρέλειπε συστηµατικά την αποστολή  των αποφάσεων της  
∆ηµαρχιακής  Επιτροπής (αλλά και του  ∆ηµοτικού  Συµβουλίου)  στην  
∆ιεύθυνση Τ.Α. & ∆ Τρικάλων  για έλεγχο νοµιµότητας.  Η παράλειψη της 
αποστολής των αποφάσεων (και µάλιστα κατ’ εξακολούθηση) έρχεται σε αντίθεση 
µε τις διατάξεις του Π.∆. 410/95 (άρθρα 177 - 180) και  συνιστά για το ∆ήµαρχο 
«παράβαση καθήκοντος». Όλες σχεδόν οι αποφάσεις εκτελέσθηκαν χωρίς ποτέ να 
ελεγχθεί αρµοδίως η νοµιµότητά τους. Όµως, πολλές από αυτές δεν ήταν νόµιµες 
και αν είχαν ελεγχθεί θα είχαν παραπεµφθεί για ακύρωση στην επιτροπή του αρ. 
177 του Π.∆. 410/95.  
 

∆εν ενεργοποιήθηκαν, όπως θα έπρεπε οι διατάξεις των άρθρων 184, 185 και 186 
Π.∆. 410/1995 σχετικά µε την  πειθαρχική ευθύνη του ∆ηµάρχου Καλαµπάκας 
για την συστηµατική παράλειψη αποστολής των αποφάσεων για έλεγχο 
νοµιµότητας.   Επιπροσθέτως η ∆ιεύθυνση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης 
Τρικάλων αρνήθηκε να ελέγξει τη νοµιµότητα αποφάσεων που υποβλήθηκαν µε 
καθυστέρηση. Αντί ελέγχου, µε έγγραφό της προς το ∆ήµαρχο Καλαµπάκας 
ανέφερε τα εξής: «σας γνωστοποιούµε ότι παρήλθε ο χρόνος αποστολής αυτών 
(των αποφάσεων) στο Γενικό Γραµµατέα  της Περιφέρειας για έλεγχο 
νοµιµότητας … καθώς και ο εύλογος χρόνος των τριάντα ηµερών … και ως εκ 
τούτου η ευθύνη εκτελέσεως βαρύνει εσάς». Όµως η ενδεικτική προθεσµία των 10 
ηµερών και ο «εύλογος χρόνος» δεν αναφέρονται στην εποπτεύουσα Υπηρεσία 
αλλά στις υποχρεώσεις του δηµάρχου. Σύµφωνα µε το νόµο υποχρέωση του Γ.Γ. 
της Περιφέρειας είναι να ελέγχει όλες τις πράξεις των ΟΤΑ που αποστέλλονται 
και να παραπέµπει στην αρµόδια επιτροπή -µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) 
ηµερών από τη λήψη τους- αυτές που θεωρεί αιτιολογηµένα ότι δεν είναι νόµιµες.  
Η αυτονόητη ευθύνη του ∆ηµάρχου για την εκτέλεση των αποφάσεων (που 
άλλωστε είναι άµεσα εκτελεστές) δεν αναιρεί τη συνταγµατική επιταγή για 
άσκηση ελέγχου νοµιµότητας.  
 

Αποζηµιώσεις  Μελών ∆.Σ. 
∆ιαπιστώθηκε ότι κατά το έτος 2001 κατεβλήθησαν αποζηµιώσεις  στα µέλη των 
∆.Σ. των ∆ηµοτικών Επιχειρήσεων ∆.Ε.Α.Κ. και ∆.Ε.Υ.Α.Κ., χωρίς προηγουµένως 
να ληφθούν οι απαιτούµενες αποφάσεις, δηλαδή απόφαση ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου της Επιχείρησης και  απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου,   όπως 
προβλέπεται από τις  διατάξεις του Π.∆. 410/95 (αρ. 203 παρ. 8  και αρ. 278 παρ. 
3). Από τις σχετικές  βεβαιώσεις προκύπτει ότι οι καταβληθείσες  αποζηµιώσεις 
δεν υπερέβαιναν το  προβλεπόµενο από το νόµο χρηµατικό ποσό. 
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Επιχορηγήσεις Αθλητικών Σωµατείων : 
∆ιαπιστώθηκε ότι ο ∆ήµος Καλαµπάκας επιχορήγησε  αθλητικά σωµατεία  µετά 
από σχετική απόφαση του ∆ηµοτικού  Συµβουλίου, µε ποσά προβλεπόµενα στο 
άρθ.262 του Π.∆.410/95. Όµως, κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων, δεν 
απέστειλε ούτε αυτές τις  αποφάσεις  (111/1999,151/1999, 47/2000,123/2001) για 
έλεγχο νοµιµότητας στη ∆ιεύθυνση Τοπ. Αυτοδιοίκησης &  ∆ιοίκησης  Τρικάλων.  
 

Προσλήψεις προσωπικού µέσω προγραµµάτων Ο.Α.Ε.∆. : 
∆εν διαπιστώθηκε παράβαση της νοµοθεσίας κατά την πρόσληψη του ανωτέρω 
προσωπικού. Συγκεκριµένα: 
 Στις δηµοτικές επιχειρήσεις ∆ΕΥΑ Καλαµπάκας και ∆ΕΑ Καλαµπάκας 

βρέθηκε ότι απασχολούνται δέκα (10) και εννέα (9) άτοµα αντιστοίχως, 
στα πλαίσια των «προγραµµάτων  εξατοµικευµένης παρέµβασης για την 
προώθηση της απασχόλησης ανέργων 18-64 ετών έτους 2000». Για όλους 
τους ανωτέρω έχουν εκδοθεί οι προβλεπόµενες  ατοµικές αποφάσεις 
υπαγωγής στο σχετικό  πρόγραµµα (απόφαση Υπουργού Εργασίας και 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων υπ’ αριθµ. 30236/10-3-2000). 

 Στη ∆ΕΥΑ Καλαµπάκας  και στην ∆ΕΑ Καλαµπάκας διαπιστώθηκε ότι 
απασχολούνται αντιστοίχως δέκα (10) και πέντε (5) «άτοµα µε ειδικές 
ανάγκες», για τα οποία  επίσης έχουν εκδοθεί ατοµικές αποφάσεις 
υπαγωγής στο σχετικό πρόγραµµα (απόφαση Υπουργού Εργασίας και 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων υπ αριθµ. 30370/20-3-2001). 

 

∆ηµοτικά σφαγεία Καλαµπάκας 
Σχετικά µε την εκχώρηση της εκµετάλλευσης των ∆ηµοτικών Σφαγείων 
Καλαµπάκας από το ∆ήµο στη ∆.Ε.Α.Κ. διαπιστώθηκαν τα εξής: 
 Στις 28-11-2002 το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Καλαµπάκας  αποφάσισε κατ’ 

αρχήν «την ευθύνη λειτουργίας των νέων σφαγείων να την έχει ο ∆ήµος, 
και συγκεκριµένα να αναθέσει τη λειτουργία στη ∆.Ε.Α.Κ.»    

 Στις 11-3-2002 και σε συνέχεια της προηγούµενης λήφθηκε απόφαση του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου «περί υπογραφής προγραµµατικής σύµβασης 
εκµετάλλευσης σφαγείων (µεταξύ του)  ∆ήµου Καλαµπάκας  και της 
∆.Ε.Α.Κ.» όπου αναφέρεται ότι «Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο εγκρίνει κατά 
πλειοψηφία την υπογραφή και τους όρους της προγραµµατικής σύµβασης 
την οποία επισυνάπτει στην απόφαση και θεωρεί αναπόσπαστο µέρος 
αυτής».  

 Αν και η απόφαση ελήφθη κατά πλειοψηφία, δεν αναφέρονται οι 
δηµοτικοί σύµβουλοι που µειοψήφισαν, ούτε σύντοµο σκεπτικό της 
µειοψηφίας.  

 Η ανωτέρω απόφαση δεν στάλθηκε και δεν ελέγχθηκε ως προς τη 
νοµιµότητά της από τη ∆/νση Τοπικής  Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης 
Τρικάλων. 

 Στο σχέδιο προγραµµατικής σύµβασης (που δε βρέθηκε να συνοδεύει ως 
«αναπόσπαστο µέρος» την απόφαση αλλά τέθηκε υπόψη µας µετά την 
ολοκλήρωση της Επιθεώρησης)  αναφέρεται και ο Προϊστάµενος της  
∆/νσης Τοπικής  Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Τρικάλων ως υπογράφων 
τη σύµβαση εκπροσωπώντας το ∆ηµόσιο. Όµως η αρµοδιότητα αυτή 
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σύµφωνα µε το άρθρο 35 του Π.∆. 410/1995 ανήκει στο Γενικό Γραµµατέα 
Περιφέρειας Θεσσαλίας και  δεν µεταβιβάστηκε στον Προϊστάµενο της 
∆/νσης Τ.Α. & ∆. Τρικάλων. Τέλος, διαπιστώθηκε ότι η ανωτέρω 
προγραµµατική σύµβαση δεν  υπογράφτηκε ποτέ από τα συµβαλλόµενα 
µέρη και ως εκ τούτου  δεν υφίσταται  προγραµµατική σύµβαση. 

 

Με βάση τα ανωτέρω κρίνεται ότι δεν είναι νόµιµη η εκµετάλλευση των νέων 
δηµοτικών σφαγείων Καλαµπάκας από τη ∆.Ε.Α.Κ.  
 

Συµβάσεις έργου που υπογράφηκαν µετά την 16/10/2002 
∆ιαπιστώθηκε ότι ο ∆ήµος Καλαµπάκας, ο Πολιτιστικός Οργανισµός του δήµου 
Καλαµπάκας  και οι δηµοτικές επιχειρήσεις ∆.Ε.Α.Κ. και ∆.Ε.Υ.Α.Κ., προέβησαν 
στην σύναψη σαράντα δύο (42) συµβάσεων έργου µε ισάριθµα φυσικά πρόσωπα, 
µετά την 16η Οκτωβρίου 2002, χωρίς προηγούµενη απόφαση του Γενικού 
Γραµµατέα της Περιφέρειας και χωρίς βεβαίωση ότι δεν υποκρύπτουν 
εξαρτηµένη εργασία, όπως ορίζεται στις παραγράφους 1-6 του άρθρου 6 
Ν.2527/97.  Μετά από σχετικό ερώτηµα του ∆ηµάρχου (α.π. 90/3-1-2003) η 
∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης & ∆ιοίκησης Τρικάλων έκρινε ότι οι ανωτέρω 
συµβάσεις δεν είναι σύννοµες (α.π.90/8-1-2003) επικαλούµενη τις διατάξεις του 
άρθρου 28 του Ν.2190/94 όπου ορίζεται ότι «απαγορεύεται η έκδοση πράξεων 
που αφορούν τον διορισµό ή πρόσληψη και οποιαδήποτε υπηρεσιακή µεταβολή 
κάθε κατηγορίας προσωπικού» των υπηρεσιών των Ο.Τ.Α. και των Νοµικών 
Προσώπων τους τριάντα (30) ηµέρες πριν από την διενέργεια εκλογών 
(ηµεροµηνία εκλογών 13-10-2002)  έως την ηµέρα ανάληψης των καθηκόντων 
των νέων ∆ηµοτικών Αρχών (1-1-2003), σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του 
άρθρου 1 Ν.2527/97 σύµφωνα µε τις οποίες  «Οι αµιγείς και οι µικτές επιχειρήσεις 
των Ο.Τ.Α. α΄ και β΄ βαθµού στις οποίες ο Ο.Τ.Α. κατέχει άµεσα ή έµµεσα το 50% 
τουλάχιστον του εταιρικού τους κεφαλαίου υπάγονται στο σύστηµα προσλήψεων 
όπως ισχύει».  Με βάση τα παραπάνω διαπιστώνεται ότι ήταν παράνοµη η 
σύναψη των ανωτέρω σαράντα δύο συµβάσεων µίσθωσης έργου και ορθώς ο  
∆ήµος Καλαµπάκας διέκοψε την εργασιακή  σχέση των ανωτέρω εργαζοµένων µε 
το ∆ήµο.  
 

Ανάθεση εκπόνησης µελετών : 
Από το συνδυασµό των διατάξεων του Π.∆. 410/95 και του Ν.716/77  προκύπτει 
ότι η αρµοδιότητα ανάθεσης εκπόνησης µελετών ανήκει στο ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο. ∆ιαπιστώθηκε όµως ότι: 
 Στις 3-9-2002  η ∆ηµαρχιακή Επιτροπή προέβη στην ανάθεση εκπόνησης 

µελετών µε τις  αποφάσεις 385/3-9-2002 και 386/3-9-2002, χρηµατικού 
ύψους 67.498 €  (= 23.000.000 δρχ.) και 29.300 €   (=10.000.000 δρχ.) 
αντιστοίχως, καθ’ υπέρβαση των αρµοδιοτήτων της, όπως  αυτές  
περιοριστικά απαριθµούνται  στο άρθρο 111 Π.∆. 410/95 .   

 Στις  10-12-2002 οι ανωτέρω αποφάσεις  υποβλήθηκαν για έλεγχο 
νοµιµότητας. 

 Στις 17-12-2002  κρίθηκαν  νόµιµες µε τις υπ’ αριθµ. 22216/17-12-2002 και 
22217/17-12-2002 αποφάσεις της  ∆ιεύθυνσης Τ.Α. & ∆ιοίκησης Τρικάλων,  
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η οποία δεν τις παράπεµψε, ως όφειλε, στην επιτροπή του άρθρου 177 του 
Π.∆. 410/95 για ακύρωση, ως ληφθείσες από αναρµόδιο όργανο. 

 Στις 20-1-2002,  οι ανωτέρω εγκριτικές αποφάσεις  ανακλήθηκαν µε 
αντίστοιχες αποφάσεις του Προϊσταµένου της ∆ιεύθυνσης Τ.Α. & 
∆ιοίκησης Τρικάλων και ζητήθηκε τη σχετική απόφαση να λάβει το 
∆ηµοτικό Συµβούλιο, ως µόνο αρµόδιο. 

 Στις 22-1-2003 παραπέµφθηκαν από τη ∆ιεύθυνση Τ.Α. & ∆ιοίκησης 
Τρικάλων για ακύρωση στην επιτροπή του αρ. 18 του ν. 2218/94 αλλά η 
παραποµπή απορρίφθηκε ως εκπρόθεσµη.  

 
Λειτουργία δηµοτικής επιχείρησης ∆ΕΑΚ :  
 ∆εν έχουν συνταχθεί και δεν έχουν εγκριθεί από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 

οι προβλεπόµενοι από το άρθρο 283 Π.∆. 410/95 κανονισµοί υπηρεσιών, 
διαχείρισης και προσωπικού. 

 ∆εν πραγµατοποιείται ο ετήσιος διαχειριστικός έλεγχος που προβλέπεται 
από το άρθρο 281 του Π.∆. 410/95. 

 
Λειτουργία δηµοτικής επιχείρησης ∆ΕΥΑΚ : 
∆εν πραγµατοποιείται ο τακτικός οικονοµικός έλεγχος της διαχείρισης της 
επιχείρησης από ορκωτούς ελεγκτές, όπως προβλέπει  το άρθρο 18 Ν. 1069/80. 
 
28.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

Ο ∆ήµαρχος Καλαµπάκας να µεριµνήσει ώστε: 
 Να αποσταλούν στη ∆/νση Τ.Α. & ∆. Τρικάλων όσες αποφάσεις (της 

∆ηµαρχιακής Επιτροπής και του ∆ηµοτικού Συµβουλίου) δεν στάλθηκαν 
ποτέ για έλεγχο νοµιµότητας. 

 Να ζητηθεί ο καταλογισµός των ζηµιών που τυχόν προκλήθηκαν εις 
βάρος του ∆ήµου, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 183 του Π.∆. 
410/95, σε περίπτωση ακύρωσης αποφάσεων που ήδη εκτελέσθηκαν. 

 Να µη γίνεται συστηµατική-καταχρηστική εφαρµογή της διαδικασίας των 
«απευθείας αναθέσεων»  έργων, εργασιών και προµηθειών. 

 Να ληφθούν αποφάσεις των αντίστοιχων ∆ιοικητικών Συµβουλίων και 
του ∆ηµοτικού Συµβουλίου περί καταβολής ή µη αποζηµιώσεως στα µέλη 
των ∆.Σ. των νοµικών προσώπων και επιχειρήσεων του δήµου. 

 Να επανεξετασθεί µέσα από νόµιµες διαδικασίες η ανάθεση της 
λειτουργίας και εκµετάλλευσης των δηµοτικών σφαγείων στη ∆ΕΑΚ. 

 Να τηρούνται επακριβώς όσα προβλέπει ο νόµος στις περιπτώσεις 
υπογραφής συµβάσεων µίσθωσης έργου (απόφαση Γ.Γ. Περιφέρειας, 
βεβαίωση της νοµικής υπηρεσίας ή νοµικού συµβούλου ότι δεν 
υποκρύπτουν εξαρτηµένη εργασία κλπ).   

 Να λαµβάνονται απ’ το ∆ηµοτικό Συµβούλιο και όχι από τη ∆ηµαρχιακή 
Επιτροπή οι αποφάσεις περί ανάθεσης εκπόνησης µελετών. 

 Να συνταχθούν από το ∆.Σ. της ∆.Ε.Α.Κ. και να εγκριθούν απ’ το 
∆ηµοτικό Συµβούλιο οι προβλεπόµενοι από το αρ.283 του Π.∆. 410/95 
κανονισµοί υπηρεσιών - προσωπικού και διαχείρισης της επιχείρησης. 
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 Να ορισθούν από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ελεγκτές που θα 
πραγµατοποιήσουν το διαχειριστικό έλεγχο στη ∆.Ε.Α.Κ., σύµφωνα µε το 
άρθρο 281 του Π.∆. 410/95.  

 Να  γίνει ανάθεση αρµοδιοτήτων στο προσωπικό και τοποθέτηση 
προϊσταµένων.  

 Να εξετασθεί το ενδεχόµενο τροποποίησης του Ο.Ε.Υ. ώστε να 
εναρµονισθεί µε τις πραγµατικές δυνατότητες και την υπάρχουσα 
κατάσταση του δήµου (προσωπικό, οικονοµικά δεδοµένα). 

 

Η Περιφέρεια Θεσσαλίας να µεριµνήσει ώστε:  
 Οι Προϊστάµενοι, στους οποίους µεταβιβάσθηκαν ανάλογες αρµοδιότητες, 

να ασκούν έλεγχο νοµιµότητας όλων των αποφάσεων των συλλογικών 
οργάνων των ΟΤΑ, ασχέτως αν αυτές υποβλήθηκαν µε καθυστέρηση ή 
έχουν τυχόν εκτελεσθεί. 

 Να ορισθούν, σύµφωνα µε το άρθρο 18 του ν. 1069/80 (αρ. 6 παρ. 7 του ν. 
2307/95) ορκωτοί ελεγκτές για τον οικονοµικό έλεγχο της ∆.Ε.Υ.Α. 
Καλαµπάκας. 

 Να εξετασθεί το ενδεχόµενο διενέργειας έκτακτου οικονοµικού ελέγχου 
στη ∆.Ε.Α. Καλαµπάκας σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 281 του 
Π.∆. 410/95.  

 Να εξετασθεί το ενδεχόµενο διενέργειας «ελέγχου της ταµιακής 
διαχειρίσεως» του ∆ήµου Καλαµπάκας κατά το άρθρο 2 παρ. 3 εδ. α  του 
ν. 2343/95.  

 

Η ∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Τρικάλων να µεριµνήσει ώστε: 
 Να ελέγχονται ως προς τη νοµιµότητά τους όλες οι αποφάσεις των 

συλλογικών οργάνων των ΟΤΑ  ανεξάρτητα από τυχόν εκτέλεση τους ή 
καθυστερηµένη αποστολή τους.  

 Σε περίπτωση συστηµατικής καθυστέρησης να ενηµερώνεται αρµοδίως ο 
Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας προκειµένου να εκκινεί την 
προβλεπόµενη πειθαρχική διαδικασία. 

 Να ελέγχονται σχολαστικά οι προϋπολογισµοί των Ο.Τ.Α., ιδιαίτερα 
σχετικά µε τυχόν  κατατµήσεις δηµοτικών ή κοινοτικών έργων. 

 
Με µέριµνα του Γενικού Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας : 
 Να εφαρµοσθούν οι διατάξεις των άρθρων 184 και 185  του Π.∆. 410/95 

σχετικά µε τις ευθύνες του πρώην ∆ηµάρχου (νυν ∆ηµοτικού Συµβούλου) 
Καλαµπάκας για τη συστηµατική παράλειψη αποστολής  αποφάσεων  για  
έλεγχο νοµιµότητας. 

 Να ελεγχθούν πειθαρχικά οι αρµόδιοι υπάλληλοι της ∆/νσης Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Τρικάλων για την παράλειψή τους να 
ασκήσουν  έλεγχο νοµιµότητας σε αποφάσεις που στάλθηκαν από  το 
∆ήµο Καλαµπάκας, µε το αιτιολογικό της παρέλευσης του «εύλογου 
χρόνου των 30 ηµερών». 

 Επίσης αντίγραφο της έκθεσης να κοινοποιήθηκε και στον αρµόδιο 
Εισαγγελέα  Εφετών Αθηνών για την αναζήτηση τυχόν ποινικών ευθυνών  
του (πρώην) ∆ηµάρχου Καλαµπάκας και  παντός  άλλου τυχόν  
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εµπλεκοµένου, σχετικά µε τη διαπιστωθείσα συστηµατική παράλειψη 
αποστολής  των αποφάσεων της  ∆ηµαρχιακής  Επιτροπής,  (και ιδιαίτερα 
των αποφάσεων  «περί απευθείας αναθέσεων» έργων,  εργασιών και 
προµηθειών) στην  αρµόδια  ∆ιεύθυνση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
∆ιοίκησης Τρικάλων  για έλεγχο νοµιµότητας,  κατά παράβαση των  
διατάξεων του άρθρου  180  ∆.Κ.Κ. 

 

28.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

Η Εισαγγελία Πρωτοδικών Τρικάλων άσκησε ποινική δίωξη κατά του πρώην 
∆ηµάρχου Τρικάλων και κατά του προϊσταµένου της ∆/νσης Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Τρικάλων. 
 
 
29. ΕΛΕΓΧΟΣ ΕΓΚΥΡΟΤΗΤΑΣ ΕΓΓΡΑΦΩΝ 
 
29.1. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΕΛΕΓΧΟΥ 
 

∆ηµοσιεύµατα των εφηµερίδων «Α∆ΕΣΜΕΥΤΟΣ ΤΥΠΟΣ» και «Η ΧΩΡΑ» της 
27-12-02 έκαναν λόγο για παράνοµη κατοχή άδειας κυκλοφορίας Ι.Χ. 
αυτοκινήτου από αλλοδαπό (ενώ στερείτο άδειας παραµονής στη χώρα) και ο 
οποίος προκάλεσε τροχαίο ατύχηµα,. ∆εδοµένου ότι οι υπηρεσίες του δηµόσιου 
τοµέα υποχρεούνται να µη παρέχουν τις υπηρεσίες τους σε αλλοδαπούς (εκτός 
πολιτών χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης) που βρίσκονται σε ελληνικό έδαφος 
(π.χ.  ικανοποίηση αιτήµατος για έκδοση άδειας κυκλοφορίας αυτοκινήτου) εάν 
δεν είναι σε θέση να αποδείξουν ότι παραµένουν νόµιµα στη χώρα, το Σ.Ε.Ε.∆.∆. 
διερεύνησε αυτεπάγγελτα τυχόν εµπλοκή δηµοσίων υπηρεσιών σε παράτυπες 
πράξεις σχετικές µε τη συγκεκριµένη υπόθεση. 
 
Οι εµπλεκόµενες στην υπόθεση υπηρεσίες ήταν: 
 Το τµήµα Τροχαίας  Καλλιθέας 
 Η ∆ιεύθυνση Μεταφορών – Επικοινωνιών του Ανατολικού Τοµέα της 

Νοµαρχίας Αθηνών 
 Η ∆/νση Εργασίας Νοµαρχιακού ∆ιαµερίσµατος Πειραιά  
 Το Τµήµα Αλλοδαπών Πειραιά 
 Η ∆/νση  Αλλοδαπών και Μετανάστευσης ∆υτικής Αττικής και Πειραιά 

της Περιφέρειας Αττικής 
 
29.2. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

 Οι υπάλληλοι της ∆ιεύθυνσης Μεταφορών – Επικοινωνιών του 
Ανατολικού Τοµέα της Νοµαρχίας Αθηνών που χειρίστηκαν την υπόθεση 
έλαβαν υπόψη τους τα προβλεπόµενα αποδεικτικά στοιχεία για το νόµιµο 
ή µη της παραµονής του αλλοδαπού στη χώρα τα οποία προσκοµίσθηκαν 
από εξουσιοδοτηµένο άτοµο. Η χρησιµοποιηθείσα, µέσω 
εξουσιοδοτηµένου προσώπου, από τον Αλβανικής ιθαγένειας αλλοδαπό 
βεβαίωση, µε την οποία βεβαιωνόταν ότι κατέθεσε αίτηση και τα νόµιµα 
δικαιολογητικά για την έκδοση άδειας εργασίας και την ανανέωση της 
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εξάµηνης Άδειας Παραµονής στην αρµόδια υπηρεσία εργασίας της 
Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Πειραιά η οποία και αποτέλεσε βασικό 
στοιχείο για την έκδοση της του εν λόγω επιβατικού αυτοκινήτου, δεν 
αντιστοιχεί σε στοιχεία που να αφορούν τον αναφερόµενο σ’ αυτήν 
αλλοδαπό αλλά σε αίτηση άλλης αλλοδαπού υπηκόου και όπως φαίνεται 
έχει πλαστογραφηθεί.  

 Οι ∆.Ο.Υ. κατά κανόνα δεν ελέγχουν το νόµιµο ή µη της παραµονής 
αλλοδαπού αγοραστή στη χώρα µας, πριν  βεβαιώσουν την εκπλήρωση 
από αυτόν  των φορολογικών υποχρεώσεων για την έκδοση  νέας άδειας 
κυκλοφορίας  ενάριθµου επιβατικού αυτοκινήτου αρκούµενες στις όποιες 
ενέργειες περί τούτου έχουν γίνει κατά τη διαδικασία απόδοσης Α.Φ.Μ.  

 Οι θεωρήσεις του γνησίου της υπογραφής των υπευθύνων δηλώσεων µε τις 
οποίες ο αλλοδαπός: α) εξουσιοδότησε τρίτο άτοµο να ενεργήσει για τη 
µεταβίβαση στο όνοµα του, του αυτοκινήτου, β) δήλωσε τη ∆/νση 
κατοικίας του και τις χρησιµοποίησε µέσω της εξουσιοδοτηθείσης για την 
έκδοση της άδειας κυκλοφορίας του επιβατικού αυτοκινήτου,  φέρεται να 
έχουν γίνει από τον Αξιωµατικό Υπηρεσίας του Α΄ Αστυνοµικού 
Τµήµατος Ν. Ιωνίας, την 19η –12-02 , δηλαδή σε χρόνο κατά τον οποίο 
ήταν σε ισχύ η απέλαση του εν λόγω αλλοδαπού από τη χώρα. 

 
29.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 

29.3.1. Κανονιστικό Πλαίσιο  
 

Ζητήθηκε από τη ∆/νση Τελών & Ειδ. Φορολογιών της Γεν ∆/νσης Φορολογίας 
του Υπουργείου Οικονοµικών να εξεταστεί η ανάγκη συµπλήρωσης των 
αναφεροµένων στην µε  αριθ. πρωτ. 1117903/1226/Τ.&. Ε. Φ. ΠΟΛ. 1249/16-12-
1999 εγκύκλιο, ώστε να υποχρεούνται οι ∆.Ο.Υ. στον έλεγχο του νοµίµου της 
παραµονής του αλλοδαπού στη χώρα, πριν τη χορήγηση σ’ αυτόν βεβαίωσης για 
την εκπλήρωση των φορολογικών του επιβαρύνσεων  για την έκδοση   άδειας 
κυκλοφορίας  αυτοκινήτου, σε εναρµόνιση µε τα προβλεπόµενα από τις διατάξεις 
της παρ 1  του άρθρου 51 του Ν. 2910/01(ΦΕΚ91/Α΄/2-5-01) για την παροχή 
υπηρεσιών από δηµόσια υπηρεσία σε αλλοδαπό.    
 

29.3.2. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
 

Από τη ∆ιεύθυνση Μεταφορών – Επικοινωνιών του Ανατολικού Τοµέα της 
Νοµαρχίας Αθηνών ζητήθηκε να προβεί στην ανάκληση της άδειας κυκλοφορίας 
του επιβατικού αυτοκινήτου του αλλοδαπού, διότι εξεδόθη µε χρήση αναληθούς 
και όπως φαίνεται πλαστού  στοιχείου.   
 

29.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών 
Η έκθεση κοινοποιήθηκε :  
 Στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών προκειµένου να λάβει γνώση, 

κυρίως, των διαπιστώσεων που αναφέρονται στη χρήση ενδεχοµένως 
πλαστών στοιχείων για έκδοση άδειας εργασία και ανανέωση της άδειας 
παραµονής για τις δικές του ενέργειες και 
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 Στην Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνοµίας για τις 
τυχόν δικές της ενέργειες σε σχέση µε τη θεώρηση του γνησίου της 
υπογραφής του εν λόγω αλλοδαπού από το αστυνοµικό τµήµα Ν. Ιωνίας 
σε χρόνο κατά τον οποίο ήταν ήδη σε ισχύ η απέλαση από τη Χώρα του 
αλλοδαπού πολίτη.  

 

29.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
 

Με την µε αρ. πρ. 58/1558/21-04-2003 απόφαση αφού ελήφθη υπόψη η έκθεση 
του Σ.Ε.Ε.∆.∆., ανακλήθηκε η εκδοθείσα άδεια κυκλοφορίας «αφού δεν 
συνέτρεχαν οι νόµιµες προϋποθέσεις». 
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