
3.6. ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΣΤΟ ∆ΗΜΟ ΠΟΡΤΑΡΙΑΣ 

3.6.1. Υπηρεσίες και Αντικείµενο Επιθεώρησης 
Έναυσµα για την έκδοση εντολής Επιθεώρησης -Ελέγχου στο ∆ήµο Πορταριάς Ν. 
Μαγνησίας που διενεργήθηκε από το Περιφερειακό Γραφείο του ΣΕΕ∆∆ Λάρισας  µε 
αντικείµενο τον έλεγχο νοµιµότητας των  αποφάσεων µεταδηµότευσης 15 πολιτών οι 
οποίες έγιναν στο ∆ήµο Πορταριάς του Νοµού Μαγνησίας πριν τις ∆ηµοτικές εκλογές 
του Οκτωβρίου 2002, αποτέλεσε σχετικό έγγραφο αίτηµα του  Πταισµατοδικείου Βόλου.  

3.6.2. ∆ιαπιστώσεις 
Από την εξέταση των φακέλων  µεταδηµότευσης των  15 πολιτών προέκυψαν τα 
ακόλουθα : 

Βεβαιώσεις µόνιµης κατοικίας  υπογεγραµµένες από το ∆ήµαρχο χωρίς   µονογραφή του 
αρµοδίου υπαλλήλου του ∆ηµοτολογίου.   

Πιστοποιητικά οικογενειακής κατάστασης που εκδόθηκαν από το ∆ήµο Βόλου και  τα 
οποία χορηγήθηκαν κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφεροµένου για µεταδηµότευση, βρέθηκαν 
χωρίς αριθµό πρωτοκόλλου  και χωρίς αναφορά στο ∆ήµο προορισµού για 
µεταδηµότευση. 

Πιστοποιητικό οικογενειακής κατάστασης του ∆ηµάρχου Βόλου, το οποίο φέρει 
µεταγενέστερη ηµεροµηνία από την  απόφαση του ∆ηµάρχου Πορταριάς για εγγραφή του 
ενδιαφεροµένου στο ∆ηµοτολόγιο του ∆ήµου Πορταριάς. Συνάγεται εποµένως, ότι κατά 
το χρόνο της µεταδηµότευσης, δεν υπήρχε στο φάκελο το  απαιτούµενο πιστοποιητικό 
οικογενειακής κατάστασης.  

Σε κάποιες περιπτώσεις η βεβαίωση µόνιµης κατοικίας του ∆ηµάρχου Πορταριάς 
βασίσθηκε – πέραν της υπεύθυνης δήλωσης – αποκλειστικά στο ιδιωτικό συµφωνητικό 
µίσθωσης που υπάρχει στο φάκελο.  

Επισηµαίνεται ότι σε  µια από αυτές τις περιπτώσεις, στο ιδιωτικό συµφωνητικό 
µίσθωσης που υπάρχει στο φάκελο δεν αναγράφεται το µηνιαίο µίσθωµα, όρος 
απαραίτητος για τις συµβάσεις µίσθωσης.  

Σε  ορισµένες περιπτώσεις ενήλικα τέκνα ζήτησαν µε αίτησή τους να εγγραφούν στο 
∆ηµοτολόγιο του ∆ήµου. Στις περιπτώσεις  ενήλικων τέκνων, ο ∆ήµαρχος Πορταριάς 
προέβη στην εγγραφή τους στο βιβλίο του ∆ηµοτολογίου µε την ίδια απόφαση  που 
διενήργησε και την εγγραφή των γονέων τους. Κατά τη γνώµη των Επιθεωρητών-
Ελεγκτών που διενήργησαν τον έλεγχο οι εν λόγω µεταδηµοτεύσεις θα πρέπει να 
επανεξετασθούν ώστε αφού διαπιστωθεί µε βεβαιότητα ότι οι  γονείς των ενήλικων  
αυτών τέκνων,  κατοικούν από διετίας στο ∆ήµο Πορταριάς να διαπιστωθεί επί πλέον ότι 
και τα ενήλικα τέκνα συγκατοικούν µε τους γονείς τους, δεδοµένου ότι µόνο τα ανήλικα 
τέκνα ακολουθούν υποχρεωτικά τη δηµοτικότητα των γονέων. 

Σε  κάποιες περιπτώσεις η βεβαίωση µόνιµης κατοικίας βασίσθηκε -πέραν της υπεύθυνης 
δήλωσης- σε λογαριασµό της ∆ΕΗ ο οποίος αναφέρεται σε  διεύθυνση που ανήκει στα 
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διοικητικά όρια του ∆ήµου Βόλου. Συνάγεται εποµένως ότι πρόκειται για κατοίκους του 
∆ήµου Βόλου και όχι του ∆ήµου Πορταριάς. 

Σε κάποια από τις 15 περιπτώσεις µεταδηµοτεύσεων η υπογραφή   του ενδιαφερόµενου 
πολίτη  στην αίτηση για µεταδηµότευση ήταν καταφανώς διαφορετική από την υπογραφή  
του ίδιου στην υπεύθυνη δήλωση και την αίτηση για χορήγηση βεβαίωσης µόνιµης 
κατοικίας.  

Σε κάποιες περιπτώσεις διαπιστώνεται ότι κατά το χρόνο που έγινε η µεταδηµότευση  των 
ενδιαφεροµένων  δεν συνέτρεχε η προβλεπόµενη από το νόµο βασική προϋπόθεση της 
διετούς µόνιµης εγκατάστασης στο ∆ήµο Πορταριάς και εποµένως οι µεταδηµοτεύσεις 
αυτές δεν έγιναν νόµιµα. 

Σε κάποια περίπτωση η βεβαίωση µόνιµης κατοικίας του ∆ηµάρχου Πορταριάς 
βασίσθηκε -πέραν της υπεύθυνης δήλωσης- σε φωτοτυπία λογαριασµού της ∆ΕΗ ο 
οποίος δεν φέρει το όνοµα του αιτούντος αλλά ίσως συγγενικού του προσώπου(υπάρχει 
στο λογαριασµό το ίδιο επίθετο ενώ αλλάζει το όνοµα). Για το λόγο αυτό το Κλιµάκιο 
ελέγχου θεωρεί ότι προκειµένου να προκύψει µε βεβαιότητα ότι ο αιτών κατοικεί από 
διετίας στο ∆ήµο Πορταριάς έπρεπε να ζητηθούν επί πλέον στοιχεία. 

Η στελέχωση του Γραφείου ∆ηµοτικής Κατάστασης κρίνεται  ελλιπής, δεδοµένου ότι 
υπηρετεί µία µόνιµη υπάλληλος του κλάδου ∆Ε1 ∆ιοικητικού και ένας ακόµη 
υπάλληλος µε προγραµµατική σύµβαση µεταξύ του ∆ήµου Πορταριάς και της 
«∆ηµοτικής Επιχείρησης Αξιοποίησης Πόρων Πορταριάς», ο οποίος εργαζόταν στην 
επιχείρηση µέσω του προγράµµατος ΑΜΕΑ. 

3.6.3. Προτάσεις 
α. Κανονιστικό  Πλαίσιο : 

Προτάθηκε να εξετασθεί η δυνατότητα τροποποίησης του θεσµικού πλαισίου προς 
την κατεύθυνση του καθορισµού των συγκεκριµένων κριτηρίων βάσει των οποίων θα 
χορηγούνται οι βεβαιώσεις µόνιµης κατοικίας από τους ∆ηµάρχους ή Προέδρους 
Κοινοτήτων.  

∆εδοµένου ότι αρκετοί ∆ήµοι δεν διαθέτουν υπηρεσία ∆ηµοτικής Αστυνοµίας που 
είναι αρµόδια για τη βεβαίωση µόνιµης κατοικίας για µεταδηµοτεύσεις, προτάθηκε 
για τις περιπτώσεις των ανωτέρω ∆ήµων να εξετασθεί η σκοπιµότητα άσκησης της εν 
λόγω αρµοδιότητας από την «Ελληνική Αστυνοµία». 

β. Ανθρώπινο ∆υναµικό : 

Να εξετασθεί η δυνατότητα ενίσχυσης µε ένα ακόµη µόνιµο υπάλληλο κατάλληλης 
ειδικότητας του Γραφείου ∆ηµοτικής Κατάστασης, το οποίο οφείλει : 

1)Να διενεργεί µε ιδιαίτερη  προσοχή τον έλεγχο των δικαιολογητικών που υποβάλλονται, 
τα οποία  πρέπει να είναι πρωτότυπα ή επικυρωµένα αντίγραφα,  

2) Να ελέγχει και να βεβαιώνει την  πληρότητα του σχετικού φακέλου, 

3)Να συντάσσει και να µονογράφει τη βεβαίωση µόνιµης κατοικίας που υπογράφει ο 
∆ήµαρχος. 
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γ. Νοµιµότητα της ∆ιοίκησης : 

Να  επανελεγχθούν οι 9 απο τις 15  ελεγχθείσες µεταδηµοτεύσεις πολιτών ώστε να 
εξακριβωθεί µε βεβαιότητα αν πληρούται η προϋπόθεση της διετούς µόνιµης κατοικίας 
στο ∆ήµο Πορταριάς. Σε αντίθετη περίπτωση οι ανωτέρω µεταδηµοτεύσεις θα πρέπει να 
ανακληθούν. 

Να ανακληθούν ως µη νόµιµες οι 3 απο τις 15 µεταδηµοτεύσεις πολιτών  

3.6.4. Νοµιµότητα Ενεργειών – Αναζήτηση Ευθυνών 
Με βάση τα εκτεθέντα πιο πάνω προτάθηκε: 

Να  διαβιβασθεί η σχετική έκθεση στο  Γ.Γ. Περιφέρειας Θεσσαλίας προκειµένου να 
ασκήσει τις πειθαρχικές του αρµοδιότητες - σύµφωνα µε τα  άρθρα 184,185 και 186 
του Π.∆. 410/95 - για τις µη νόµιµες αποφάσεις περί µεταδηµοτεύσεων. 

Να διαβιβασθεί η σχετική έκθεση στον αρµόδιο Εισαγγελέα Εφετών  Αθηνών για την 
αναζήτηση τυχόν ποινικών ευθυνών σχετικά µε τις χορηγηθείσες «βεβαιώσεις 
µόνιµης κατοικίας» και τις αντίστοιχες µη νόµιµες αποφάσεις εγγραφής στο 
∆ηµοτολόγιο του ∆ήµου Πορταριάς,  σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην έκθεση. 

 

 

 

 

 

 

 

 118



4. Α∆ΕΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 

Α. Άδειες Ίδρυσης και λειτουργίας Καταστηµάτων Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος. 

H διαδικασία χορήγησης αδειών ίδρυσης και λειτουργίας σε καταστήµατα, 
επιχειρήσεις  και λοιπές δραστηριότητες υγειονοµικού ενδιαφέροντος εντάσσεται 
σταθερά στο ελεγκτικό πρόγραµµα του ΣΕΕ∆∆, λαµβάνοντας υπόψη ότι η 
αδειοδότησή τους άπτεται της δηµόσιας υγείας και της ασφάλειας των πολιτών. 

Σ΄ αυτόν το θεµατικό τοµέα εξετάζονται ζητήµατα που προκύπτουν από την ύπαρξη 
καταστηµάτων ή µονάδων που λειτουργούν είτε χωρίς άδεια, είτε καθ΄ υπέρβαση των 
όρων της αδείας τους ή κατά παράβαση των ισχυουσών διατάξεων (πολεοδοµικών, 
υγειονοµικών, πυροσβεστικών, αστυνοµικών κ.λπ.)  

Στη συνέχεια παρουσιάζονται συνοπτικά οι Επιθεωρήσεις που διενήργησε το ΣΕΕ∆∆ 
στους ∆ήµους Αγίας Παρασκευής και Κω όσον αφορά τη διαδικασία χορήγησης 
αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε.  

4.1. ∆ΗΜΟΣ ΑΓΙΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΣ ΚΩ 

4.1.1. Υπηρεσίες και Αντικείµενο Επιθεώρησης  
Το αντικείµενο  των επιθεωρήσεων  στους εν λόγω ∆ήµους ήταν : 

 Ο έλεγχος της διαδικασίας χορήγησης αδειών ίδρυσης και  λειτουργίας 
Καταστηµάτων Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος (Κ.Υ.Ε.) 

 Η διαδικασία χορήγησης χρήσης µουσικών οργάνων. 

 Η διαδικασία χορήγησης αδειών χρήσης κοινοχρήστων χώρων και απλής 
χρήσης αιγιαλού- παραλίας όσον αφορά το ∆ήµο Κω. 

 Οι διαδικασίες ελέγχου των λειτουργούντων Κ.Υ.Ε. και επιβολής των 
προβλεπόµενων κυρώσεων. 

 Η τήρηση των διατάξεων της οικ. 52716/20-11-2001 απόφασης Υπουργού 
ΠΕ.ΧΩ.∆Ε ( ΦΕΚ 1663/Β/2001) 

4.1.2. ∆ιαπιστώσεις 
α. Κανονιστικό  Πλαίσιο :  

Από τον έλεγχο στους δυο ∆ήµους διαπιστώθηκε ότι το νοµικό πλαίσιο που ρυθµίζει 
τη χορήγηση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. και την επιβολή των 
διοικητικών ποινών στα µη νοµίµως λειτουργούντα, είναι διάσπαρτο σε πολυάριθµα 
νοµικά κείµενα µε συνέπεια να δηµιουργούνται δυσκολίες στον εντοπισµό των 
ισχυουσών ανά περίπτωση διατάξεων και προβλήµατα ερµηνείας αυτών. 

Επιπλέον απαιτείται πληθώρα δικαιολογητικών όχι µόνο από το ∆ήµο για την έκδοση 
της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε., αλλά και από κάθε εµπλεκόµενη  
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υπηρεσία από την οποία εκδίδονται ορισµένα δικαιολογητικά τα οποία 
προσκοµίζονται στο ∆ήµο.  

Από το υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο δεν προβλέπεται η αναπροσαρµογή και η 
διαφοροποίηση του ποσού των παραβόλων που απαιτούνται για τη χορήγηση άδειας 
ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. και για τη χορήγηση άδειας λειτουργίας µουσικών 
οργάνων, ανάλογα µε την κατηγορία ή το µέγεθος του Κ.Υ.Ε. ώστε αυτά να είναι 
δικαιότερα.  

∆εν προβλέπονται από την ισχύουσα νοµοθεσία περιορισµοί ώστε η χορήγηση από 
τις ∆.Ο.Υ. της σχετικής βεβαίωσης περί δήλωσης έναρξης επιτηδεύµατος, να µη 
συνεπάγεται και τη λειτουργία του καταστήµατος από τον επιχειρηµατία πριν από την 
χορήγηση της σχετικής άδειας από το ∆ήµο.  

∆εν προβλέπεται από την ισχύουσα νοµοθεσία η υποχρέωση της ενηµέρωσης από 
άλλες υπηρεσίες (π.χ. ∆.Ο.Υ.) των αρµοδίων Υπηρεσιών του ∆ήµου στην περίπτωση 
που κάποιο από τα Κ.Υ.Ε. της περιοχής αρµοδιότητάς του, διακόψει την λειτουργία 
του για οποιαδήποτε αιτία, µε αποτέλεσµα να µην είναι πλήρως ενηµερωµένο το 
αρχείο του αρµόδιου γραφείου των ελεγχθέντων ∆ήµων σχετικά µε τα λειτουργούντα 
Κ.Υ.Ε.  

∆εν έχει ακόµη εκδοθεί, η Κ.Υ.Α. που προβλέπεται από το άρθρο 11 παρ. 9 Ν. 
2503/1997 µε την οποία θα καθοριστεί η διαδικασία και τα απαιτούµενα 
δικαιολογητικά για τη χορήγηση των αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. 

β. Ανθρώπινο ∆υναµικό : 

Ο αριθµός του προσωπικού κρίνεται ανεπαρκής σε σχέση µε τις αρµοδιότητες της 
υπηρεσίας εκδόσεως αδειών καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος και στους 
δυο ελεγχθέντες ∆ήµους. 

Στο ∆ήµο Κω δεν έχει ορισθεί προϊστάµενος του Γραφείου εκδόσεως αδειών ΚΥΕ. Ο 
∆/ντής Οικονοµικών Υπηρεσιών, προϊστάµενος της αµέσως υπερκείµενης οργανικής 
µονάδας προΐσταται του Γραφείου. Η απουσία άµεσου προϊσταµένου δεν συµβάλει 
στη µέγιστη δυνατή αποτελεσµατικότητα του Γραφείου και στην παροχή υψηλής 
ποιότητας υπηρεσιών. 

γ. Υλικοτεχνική Υποδοµή : 

Στο ∆ήµο  Κω το Γραφείο Κ.Υ.Ε.  έχει προµηθευτεί ολοκληρωµένο πληροφοριακό 
σύστηµα, το οποίο έχει ενηµερωθεί για το σύνολο των αδειών που έχουν εκδοθεί 
στην διοικητική αρµοδιότητα του ∆ήµου. Στο πρόγραµµα αυτό καταχωρούνται 
ηλεκτρονικά όλα τα στάδια της διαδικασίας για χορήγηση άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας Κ.Υ.Ε., χρήσης µουσικών οργάνων, κοινοχρήστων χώρων κ.λ.π. εκτός 
από την ηµεροµηνία διαβίβασης του φακέλου στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο.  

Το ανωτέρω πληροφοριακό σύστηµα έχει επίσης ενηµερωθεί  για τους φακέλους των 
αδειών  Κ.Υ.Ε. που είχαν εκδοθεί προ του έτους  1995  από την Ελληνική Αστυνοµία 
όταν εκείνη είχε την αρµοδιότητα για τη χορήγηση της άδειας ίδρυσης των 
καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος. Ως εκ τούτου στις υπηρεσίες του ∆ήµου  
υπάρχουν στοιχεία για το σύνολο των λειτουργούντων καταστηµάτων στη  διοικητική 
του περιφέρεια.  
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Όµως το ανωτέρω λογισµικό δεν έχει ενεργοποιηθεί ως προς την καταγραφή των 
µηνύσεων που έχουν υποβληθεί στο Γραφείο και τις ενέργειες της υπηρεσίας ανά 
περίπτωση (έγγραφη ειδοποίηση, επιβολή των προβλεπόµενων διοικητικών 
κυρώσεων κτλ.), παρά το γεγονός ότι υπάρχει αυτή η τεχνική δυνατότητα. 

Το µισθωµένο κτίριο στο οποίο στεγάζεται το  ∆ηµαρχείο Αγ. Παρασκευής βρίσκεται 
σε κεντρικό δρόµο της Αγ. Παρασκευής και παρέχει εύκολη πρόσβαση των πολιτών 
σ’ αυτό. ∆εν έχει όµως τις κατάλληλες προδιαγραφές, και δεν εξυπηρετεί επαρκώς τις 
ανάγκες του ∆ηµαρχείου. Υπάρχει γενικά ικανοποιητική σήµανση στους ορόφους του 
κτιρίου αλλά δεν υπάρχει κατάλληλη ενηµερωτική πινακίδα στην είσοδο για τις 
υπάρχουσες ανά όροφο υπηρεσίες. 

Ο χώρος που στεγάζεται το Γραφείο Αδειών Καταστηµάτων του ∆ήµου                 
Αγίας Παρασκευής δεν επαρκεί για τις ανάγκες του. 

Το εν λόγω  Γραφείο σήµερα διαθέτει ένα Η/Υ και τουλάχιστον για το έτος 2003 
έχουν καταχωρηθεί τα σχετικά θέµατα αναφορικά µε τα Κ.Υ.Ε. όπως (χορήγηση 
άδειας ίδρυσης και λειτουργίας, παραβάσεις, επιβολή διοικητικών ποινών). Το 
Γραφείο δεν διαθέτει ολοκληρωµένο πληροφοριακό σύστηµα (ΟΠΣ) 
παρακολούθησης της διαδικασίας έκδοσης αδειών Κ.Υ.Ε. και επιβολής διοικητικών 
ποινών. 

Το Αρχείο του Γραφείου Αδειών Καταστηµάτων Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος 
∆ήµου Αγίας Παρασκευής υπολείπεται σε οργάνωση και πληρότητα επειδή στους 
υπάρχοντες φακέλους δεν αρχειοθετούνται µαζί µε τα σχετικά δικαιολογητικά για την 
έκδοση άδειας λειτουργίας των, σε ιδιαίτερο υποφάκελλο και οι 
µηνύσεις/καταγγελίες που αφορούν το συγκεκριµένο Κ.Υ.Ε., µε συνέπεια να µη 
δίδεται πλήρη εικόνα για κάθε Κ.Υ.Ε.  

Στο ∆ήµο Αγ. Παρασκευής δεν λειτουργεί Γραφείο Πληροφόρησης του Πολίτη. 
Όµως για τα θέµατα Κ.Υ.Ε. υπάρχει επαρκές έντυπο υλικό (αιτήσεις-πληροφοριακό 
υλικό) που χορηγείται από το Γραφείο Αδειών. Επίσης σηµειώνεται ότι υπάρχει 
ιστοσελίδα στο διαδίκτυο µε τις ∆/νσεις και τα τηλέφωνα του ∆ήµου. 

δ. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης : 

∆ήµος Αγίας Παρασκευής 

Το Γραφείο Αδειών Καταστηµάτων του ∆ήµου Αγ. Παρασκευής δεν έχει 
καταγεγραµµένο το σύνολο των Κ.Υ.Ε. που λειτουργούν στη χωρική του 
αρµοδιότητα.  

Σηµειώνεται ότι η αρµοδιότητα χορήγησης αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. 
περιήλθε στην Τοπική Αυτοδιοίκηση από το 1995 και µετά. Έως τότε τη σχετική 
αρµοδιότητα είχαν τα κατά τόπους Αστυνοµικά Τµήµατα στα οποία τηρούνται και οι 
σχετικοί φάκελοι µε στοιχεία για τα Κ.Υ.Ε. στα οποία είχαν χορηγηθεί άδειες ίδρυσης 
και λειτουργίας. 

Το Γραφείο Αδειών καταστηµάτων δεν ενηµερώνεται για τις διακοπές λειτουργίας 
των Κ.Υ.Ε., τόσο αυτών που είχαν λάβει άδεια λειτουργίας από τα Αστυνοµικά 
Τµήµατα όσο και αυτών που έχουν λάβει άδεια λειτουργίας πρόσφατα από το ∆ήµο.  
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Στον ∆ήµο Αγίας Παρασκευής από τον κατά προσέγγιση υπολογισµό του συνήθους 
χρόνου εκδόσεως αδειών ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. προέκυψε ότι αυτός 
κυµαίνεται από 3-6 µήνες. Κατά την άποψη των Επιθεωρητών του κλιµακίου που 
διενήργησε τον έλεγχο, ο χρόνος αυτός είναι αρκετά µεγάλος και οφείλεται, όσον 
αφορά στις ενέργειες των υπηρεσιών, στο γεγονός ότι ορισµένες εµπλεκόµενες 
υπηρεσίες καθυστερούν να χορηγήσουν τα απαιτούµενα στοιχεία (π.χ. ∆/νση 
Υγιεινής, Πυροσβεστική) και εν γένει στο γεγονός ότι η διαδικασία χορήγησης 
αδειών, ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. είναι πολύπλοκη και χρονοβόρα 
λαµβάνοντας υπόψη τη πληθώρα των απαιτούµενων δικαιολογητικών. 

Ο συνήθης χρόνος που µεσολαβεί από την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης έως την 
έκδοση άδειας λειτουργίας µουσικών οργάνων είναι αρκετά µεγάλος. Στην τριετία 
2001-2003, από τις εβδοµήντα οκτώ (78) συνολικά άδειες Μ.Ο. που εκδόθηκαν, για 
τις πενήντα οκτώ (58) από αυτές, µεσολάβησε χρονικό διάστηµα από 2-4 µήνες, για 
τέσσερις από αυτές µεσολάβησε χρονικό διάστηµα άνω των 4 µηνών και οι 
υπόλοιπες 16 εκδόθηκαν σε χρονικό διάστηµα µικρότερο των 2 µηνών.  

Η διαδικασία λήψης απόφασης για την αδειοδότηση των Κ.Υ.Ε. από το ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο καθυστερεί αρκετά.  

Στο ∆ήµο Αγίας Παρασκευής ζητείται βεβαίωση ταµειακής ενηµερότητας από την 
Οικονοµική Υπηρεσία του ∆ήµου παρότι αυτό δεν προβλέπεται από την υφιστάµενη 
νοµοθεσία. 

Οι έλεγχοι για την σωστή και νόµιµη λειτουργία των Κ.Υ.Ε. διενεργούνται σήµερα 
από το Αστυνοµικό Τµήµα αν και έχουν γίνει κάποιες προσπάθειες από την πλευρά 
του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής για τη στελέχωση και λειτουργία της ∆ηµοτικής 
Αστυνοµίας. 

∆εν διενεργούνται έλεγχοι-αυτοψίες από δηµοτικούς υπαλλήλους για την διαπίστωση 
της προβλεφθείσας χρήσης των κοινόχρηστων χώρων από τα καταστήµατα 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος. 

Το αρµόδιο τµήµα εσόδων του ∆ήµου δεν έχει προχωρήσει στην σύνταξη των 
χρηµατικών καταλόγων, στην βεβαίωση και κατ΄ επέκταση στην είσπραξη των 
δηµοτικών τελών που οφείλονται από τους επιχειρηµατίες που κάνουν χρήση 
κοινόχρηστου χώρου (χωρίς άδεια), για τα έτη 2002 και 2003 αντίστοιχα, µε συνέπεια 
την καθυστέρηση είσπραξης εσόδων του ∆ήµου. 

Το Τµήµα Εσόδων δεν προβαίνει στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων και στη 
βεβαίωση προστίµων στις περιπτώσεις που διαπιστώνεται ότι γίνεται επί πλέον χρήση 
κοινόχρηστου χώρου. 

∆εν πραγµατοποιούνται αυτεπάγγελτοι έλεγχοι από τη ∆ιεύθυνση Πολεοδοµίας της 
Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Αθηνών (Τοµέας Ανατολικής Αθήνας)  στις 
περιπτώσεις τοποθέτησης σταθερών στοιχείων (προστεγασµάτων) στις πρασιές-
προκήπια, από τα καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος.  

Οι εκθέσεις αυτοψίας που διαβιβάζονται από την Πολεοδοµία στο ∆ήµο Αγίας 
Παρασκευής δεν αξιολογούνται επαρκώς από το Γραφείο Αδειών Κ.Υ.Ε. και από τη 
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Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου όσον αφορά την ύπαρξη αυθαίρετων κατασκευών στις 
πρασιές.  

Αν και ο ∆ήµος Αγ. Παρασκευής έχει στη διάθεσή του επαρκή στοιχεία για τη µη 
νόµιµη λειτουργία συγκεκριµένων Κ.Υ.Ε. κυρίως από τις µηνύσεις του Αστυνοµικού 
Τµήµατος Αγ. Παρασκευής, δεν δραστηριοποιείται επαρκώς στην κατεύθυνση της 
εφαρµογής -ανά περίπτωση- της κείµενης νοµοθεσίας για την καταπολέµηση της µη 
νόµιµης λειτουργίας Κ.Υ.Ε. στην περιφέρειά του.  

∆ήµος Κω 

Από την αυτοψία  που πραγµατοποιήθηκε µε τις οδηγίες των επιθεωρητών του 
ΣΕΕ∆∆ από µικτό κλιµάκιο ελέγχου, αποτελούµενο από εκπροσώπους των 
εµπλεκοµένων υπηρεσιών, όπως: Επόπτη Υγείας, όργανα της Πυροσβεστικής 
Υπηρεσίας και της ΕΛ.ΑΣ.  σε Καταστήµατα Υγειονοµικού Ενδιαφέροντος του 
∆ήµου Κω   (λειτουργούσαν 26 από τα 32 κατά το χρόνο της αυτοψίας) προέκυψε ότι 
23 καταστήµατα ( ποσοστό 88%) από το σύνολο του δείγµατος των καταστηµάτων 
δεν διαθέτουν άδεια Μουσικών Οργάνων, αν και χρησιµοποιούν µουσικά όργανα, 
πέραν δε αυτού 11 καταστήµατα ( ποσοστό 42%) παραβιάζουν το ωράριο 
λειτουργίας µουσικών οργάνων και 9 καταστήµατα ( ποσοστό 34,6%) υπερβαίνουν 
το επιτρεπόµενο όριο ηχοστάθµης, 13 καταστήµατα ( ποσοστό 50%) λειτουργούν 
έχοντας κάνει τροποποίηση των όρων λειτουργίας, 10 καταστήµατα (ποσοστό 38%) 
δεν διαθέτουν πυρασφάλεια, 8 καταστήµατα ( ποσοστό 30,7%) κάνουν χρήση 
κοινόχρηστου χώρου χωρίς άδεια,  6 καταστήµατα ( ποσοστό 23%) έχουν κάνει 
αλλαγή χρήσης,  4 καταστήµατα ( ποσοστό 15,4 %) δεν διαθέτουν πυροπροστασία 
και τέλος για 23 καταστήµατα( ποσοστό 88%) πέραν των ανωτέρω έχουν βεβαιωθεί 
παραβάσεις για διάφορα άλλα θέµατα. 

Ως προς τη διαδικασία χορήγησης αδειών Ίδρυσης και Λειτουργίας Κ.Υ.Ε. 

Κατά το δειγµατοληπτικό έλεγχο για τα έτη 2001-2004 συνολικά εννέα   
καταστήµατα ( ποσοστό 28%) λειτουργούσαν χωρίς άδεια ίδρυσης και λειτουργίας 
για µικρό ή µεγάλο χρονικό διάστηµα. 

Στο άρθρο 11 της υπ’ αρ. 219/94 κανονιστικής απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
προβλέπεται µία πρόσθετη διαδικασία που αναφέρεται ως άδεια καταλληλότητας, η 
οποία κατά τη γνώµη των Επιθεωρητών- Ελεγκτών που διενήργησαν τον εν λόγω 
έλεγχο προσοµοιάζει µε την διαδικασία προελέγχου, όπως προβλέπεται από τις 
διατάξεις του άρθρου 25 του ∆.Κ.Κ. Π.∆. 410/95. Η άδεια αυτή σε καµία περίπτωση 
δεν υποκαθιστά την άδεια ίδρυσης και λειτουργίας και δεν νοµιµοποιεί την 
λειτουργία καταστήµατος. Από τα στοιχεία που τέθηκαν υπόψη  του Κλιµακίου 
Επιθεώρησης σε σύνολο 1273 καταστηµάτων τα 39 έχουν µόνο άδεια 
καταλληλότητας (ποσοστό 3%) ενώ οι ενδιαφερόµενοι δεν έχουν καταθέσει στην 
προθεσµία των 20 ηµερών όπως προβλέπεται από την αριθ. 219/94 κανονιστική 
απόφαση,  πλήρη φάκελο χωρίς να τους επιβληθούν οι νόµιµες κυρώσεις για τα έτη 
2001-2004. 

Από τον υπολογισµό του συνήθους χρόνου έκδοσης άδειας λειτουργίας προέκυψε ότι 
µεταξύ της ηµεροµηνίας υποβολής της αίτησης µέχρι και την έκδοση της άδειας 
µεσολαβούν κατά µέσο όρο για τα έτη 2001-2004  οκτώ (8) µήνες.  Ο χρόνος λήψης 
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απόφασης από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο για τη χορήγηση άδειας ίδρυσης και 
λειτουργίας ΚΥΕ υπολογίστηκε κατά προσέγγιση σε 4 µήνες, ο οποίος κατά τη 
γνώµη των Επιθεωρητών- Ελεγκτών είναι πολύ µεγάλος. Επιπλέον καθυστέρηση 
προκύπτει και από το γεγονός ότι η ∆/νση Υγείας  εδρεύει στη Ρόδο και δεν διαθέτει 
γραφείο στο νησί της Κω. 

Ως προς τη διαδικασία χορήγησης αδειών χρήσης µουσικών οργάνων 

Από  το δειγµατοληπτικό  έλεγχο για τα έτη 2001-2004  προκύπτει ότι ένας πολύ 
µικρός αριθµός ενδιαφεροµένων προβαίνει στην υποβολή αίτησης για την έκδοση 
της άδειας χρήσης µουσικών οργάνων. Είκοσι (20)  καταστήµατα ( ποσοστό 
63%) βρέθηκαν να λειτουργούν χωρίς άδεια µουσικών οργάνων για µικρό ή 
µεγάλο χρονικό διάστηµα.  

Το αξιοσηµείωτο για το ∆ήµο Κω είναι ότι τα περισσότερα αιτήµατα για άδεια 
χρήσης µουσικών οργάνων και παράτασης µουσικής υποβλήθηκαν από 
ενδιαφεροµένους που λειτουργούν Κ.Υ.Ε. στα οικοδοµικά τετράγωνα που 
συµπεριλαµβάνονται στην περιοχή ανάπλασης και στη ζώνη προστασίας 
παραδοσιακών συνόλων (Εξάρχεια), όπου σύµφωνα µε απόφαση του Νοµάρχη 
∆ωδ/νήσου απαγορεύονται οι χρήσεις καφενείων, µπαρ, καφετεριών, κέντρων 
διασκέδασης. Τα εν λόγω καταστήµατα λειτουργούν στα ανωτέρω οικοδοµικά 
τετράγωνα ως ζαχαροπλαστεία, σνακ-µπαρ, αναψυκτήρια κτλ. Το ∆.Σ. Κω 
χορήγησε τις σχετικές άδειες λειτουργίας µουσικών οργάνων χωρίς να εξετάσει 
τις βεβαιώσεις των παραβάσεων για την καθ’υπέρβαση των όρων λειτουργίας 
των αδειών. 

Από τον υπολογισµό του συνήθους χρόνου έκδοσης άδειας χρήσης µουσικών 
οργάνων προέκυψε ότι µεταξύ της ηµεροµηνίας υποβολής της αίτησης µέχρι και 
την έκδοση της άδειας µεσολαβούσαν κατά µέσο όρο, κατά τα έτη 2001-2004,  
πέντε µήνες.  Ο χρόνος λήψης απόφασης από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο για τη 
χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ΚΥΕ υπολογίστηκε κατά προσέγγιση 
σε 4,5 µήνες.   

Ως προς τη διαδικασία χορήγησης αδειών χρήσης κοινόχρηστου χώρου 

Η  αρµόδια υπηρεσία δεν  προβαίνει στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων και στη 
βεβαίωση προστίµων στις περιπτώσεις που διαπιστώνεται χρήση κοινόχρηστου 
χώρου για την τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων χωρίς την απαιτούµενη άδεια. 

∆εδοµένου ότι οι υπαίθριοι χώροι δεν εξετάζονται από την Πυροσβεστική Υπηρεσία 
κατά την έγκριση των µελετών πυρασφάλειας,  δε λαµβάνονται πρόσθετα µέτρα 
πυρασφάλειας για την κάλυψη των θαµώνων που καταλαµβάνουν τους χώρους 
αυτούς. 

Ενώ σύµφωνα µε τις διατάξεις, «το αναλογούν τέλος καταβάλλεται εξ ολοκλήρου 
προ της παραδόσεως της αδείας χρήσεως, εις το οικείο δηµοτικό ή κοινοτικό ταµείο 
και αναγράφεται σ’ αυτήν ο αριθµός του γραµµατίου είσπραξης» στην πράξη η 
συγκεκριµένη διάταξη έχει  καταργηθεί, καθώς, η καταβολή του αναλογούντος 
τέλους γίνεται κατά κανόνα τµηµατικά και πολλές φορές κατά τους τελευταίους 
µήνες του έτους.  
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Ενώ σύµφωνα µε τις διατάξεις επιβάλλεται ο ορισµός ζώνης προστασίας πέριξ των 
αρχαιολογικών Μουσείων , ωστόσο στην περιοχή αυτή έχουν τοποθετηθεί από 
καταστηµατάρχες τραπεζοκαθίσµατα και παρά τις προσπάθειες που έχει καταβάλει η 
ΚΒ΄ Εφορεία Προϊστορικών και Κλασσικών Αρχαιοτήτων για την αποµάκρυνσή 
τους,  δεν υπάρχει καµµία ανταπόκριση.  

Ως προς την απλή χρήση Αιγιαλού- Παραλίας 

Από τα τηρούµενα στο ∆ήµο στοιχεία σχετικά µε την καταβολή των αναλογούντων 
τελών διαπιστώθηκε ότι  πολλοί από τους ιδιώτες που έχουν µισθώσει τµήµα 
παραλίας για την τοποθέτηση ξαπλωστρών, οµπρελών κ.λπ. δεν συµµορφώνονται µε 
τους συµφωνηθέντες όρους µε συνέπεια το Γραφείο Εσόδων να συντάσσει 
χρηµατικούς κατάλογους τους  οποίους διαβιβάζει στο ∆ηµοτικό Ταµείο προς 
είσπραξη. 

Κατά τη διεξαγωγή του ελέγχου διαπιστώθηκε λειτουργία  κινητής ρυµουλκούµενης 
καντίνας η οποία στερείτο άδειας λειτουργίας. Η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση 
∆ωδεκανήσου – ∆ιεύθυνση Τριτογενούς Τοµέα-Τµήµα Εµπορίου-Μ Μ Ε είχε ήδη 
ενηµερωθεί για το θέµα αυτό  µε έγγραφα της Τουριστικής Αστυνοµίας, µε τα οποία 
είχε ζητηθεί και η επιβολή των από το νόµο προβλεποµένων διοικητικών ποινών. 

Επίσης σε έγγραφο της Τουριστικής Αστυνοµίας αναφέρεται και η υποβολή µήνυσης 
σε βάρος του ιδιοκτήτη της  ρυµουλκούµενης κινητής καντίνας  προς τον Εισαγγελέα 
Πληµ/κων Κω  λόγω παράβασης της Α1Β 8577/83 Υγειονοµικής ∆ιάταξης.  

Επιπρόσθετα το Τµήµα Εµπορίου – Μ Μ Ε  µε έγγραφό του επισηµαίνει την 
αρµοδιότητα του ∆ήµου για την εφαρµογή του άρθρου 5 του Ν. 2323/95 που 
προβλέπει για τις περιπτώσεις κατάληψης χώρου, τοποθέτησης τραπεζοκαθισµάτων, 
περίφραξης µε συρµατόπλεγµα κ.λπ. εκτός από την επιβολή χρηµατικού προστίµου 
και την κατάσχεση της καντίνας, εφόσον ο ιδιοκτήτης της δεν την αποµακρύνει. 

Των ανωτέρω εγγράφων έχει λάβει γνώση και ο ∆ήµος Κω , ο οποίος όµως δεν έχει 
προβεί στην επιβολή των αναφεροµένων  κυρώσεων µέσω της ∆ηµοτικής 
Αστυνοµίας.   

Ως προς τις παραβάσεις – επιβολή ∆ιοικητικών ποινών 

Ο  ∆ήµος αν και έχει στη διάθεσή του επαρκή στοιχεία για τη µη νόµιµη λειτουργία 
συγκεκριµένων Κ.Υ.Ε. κυρίως από τις µηνύσεις του Αστυνοµικού Τµήµατος Κω και 
τις αυτοψίες της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας, δεν δραστηριοποιείται     επαρκώς στην 
κατεύθυνση της εφαρµογής ανά περίπτωση της κείµενης νοµοθεσίας για την 
καταπολέµηση της µη νόµιµης λειτουργίας Κ.Υ.Ε.  

Το µέτρο των προσωρινών ανακλήσεων/αφαιρέσεων αδειών ίδρυσης και λειτουργίας 
Κ.Υ.Ε. µε απόφαση ∆ηµάρχου, ελάχιστα εφαρµόζεται λαµβάνοντας υπόψη  τον όγκο 
των  διαπιστωθεισών παραβάσεων που συνεπάγονται τη λήψη του µέτρου αυτού και 
παρά το γεγονός ότι η παράλειψη της υποχρέωσης αυτής αποτελεί σοβαρή παράβαση 
καθήκοντος. 

Η πληµµελής  εφαρµογή του ανωτέρω µέτρου συνεπάγεται και τη µη εφαρµογή του 
µέτρου της οριστικής αφαίρεσης/ανάκλησης άδειας στις περιπτώσεις υποτροπής. 
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Στις διαπιστωµένες περιπτώσεις των καταστηµάτων που λειτουργούν χωρίς άδεια η 
αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου δεν προβαίνει στην σφράγισή τους. Αυτή η τακτική, σε 
πολλές περιπτώσεις, επαναλαµβάνεται, γεγονός που έχει σαν συνέπεια το κατάστηµα 
να λειτουργεί χωρίς να διασφαλίζεται η τήρηση βασικών προϋποθέσεων που 
σχετίζονται µε τους όρους υγιεινής, τους πολεοδοµικούς, τους πυροσβεστικούς και 
άλλους κανονισµούς.  

Ως προς τις ενέργειες του ∆ήµου Κω για την προστασία του πολιτιστικού και 
οικιστικού περιβάλλοντος σε σχέση µε τη λειτουργία των Κ.Υ.Ε. 

Η µη εφαρµογή από τον ∆ήµο, των διατάξεων του άρθρου 2 του Π.∆.180/79 όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 παρ.2 του Π.∆.457/90  έχει ως αποτέλεσµα την 
παραβίαση της κοινής ησυχίας, την υποβάθµιση της δηµόσιας υγείας και της 
ποιότητας του περιβάλλοντος.  

Επίσης όπως διαπιστώθηκε κατά την διενεργηθείσα αυτοψία τα καταστήµατα                           
µε άδειες αναψυκτηρίου, καφετέριας,  σνακ- µπαρ µετατρέπονται αυθαίρετα σε µπαρ 
και κέντρα διασκέδασης µε αποτέλεσµα  να ενισχύεται µε αυτό τον τρόπο ο αθέµιτος 
ανταγωνισµός σε βάρος των καταστηµάτων που έχουν τις νόµιµες προϋποθέσεις και 
διαθέτουν νόµιµες άδειες λειτουργίας κέντρων διασκέδασης.  

4.1.3. Προτάσεις 
α. Κανονιστικό πλαίσιο : 

Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. να φροντίσει άµεσα για την έκδοση της Κοινής Υπουργικής 
Απόφασης των Υπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και 
Υγείας και Πρόνοιας, που προβλέπεται από το άρθρο 11, παρ. 9 του Ν. 2503/97, όσον 
αφορά την απλούστευση των διαδικασιών και τον περιορισµό των απαιτούµενων 
δικαιολογητικών για την έκδοση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. Στο πλαίσιο 
αυτό να εξετασθεί η δυνατότητα της κατάργησης ορισµένων δικαιολογητικών όπως 
π.χ. (Η βεβαίωση/ πιστοποιητικό πυροπροστασίας της Πυροσβεστικής Υπηρεσίας 
όσον αφορά τα µικρά Κ.Υ.Ε.όπως οπωροπωλεία κρεοπωλεία κ.λ.π. που δεν 
εµπίπτουν στο άρθρο 1 Π.∆. 180/1979,το φωτοαντίγραφο του βιβλιαρίου υγείας του 
επιχειρηµατία, η υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/86 του αδειούχου εγκαταστάτη 
ηλεκτρολόγου για τις περιπτώσεις που δεν προβλέπεται ρητά από το νόµο). 

Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., σε συνεργασία µε το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας, να 
φροντίσει (έκδοση Κ.Υ.Α.) ώστε η άδεια χρήσης µουσικών οργάνων σε Κ.Υ.Ε. να 
εκδίδεται εφάπαξ ή τουλάχιστον για µεγαλύτερο του έτους χρονικό διάστηµα (π.χ. 
τριετία).  

Το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. σε συνεργασία µε τα συναρµόδια Υπουργεία να φροντίσει για την 
έκδοση Κ.Υ.Α. σχετικά µε το απαιτούµενο παράβολο για τη χορήγηση άδειας 
ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. και άδειας χρήσης µουσικών οργάνων ώστε να 
αναπροσαρµοσθεί και να διαφοροποιηθεί αυτό ανάλογα µε την κατηγορία του Κ.Υ.Ε. 
το εµβαδόν αυτού, τον αριθµό των τραπεζοκαθισµάτων, το είδος  µουσικών οργάνων 
(στερεοφωνικό συγκρότηµα, ορχήστρα). 
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Η αρµόδια ∆/νση του ΥΠΕΣ∆∆Α, να µεριµνήσει για την τροποποίηση της 
νοµοθεσίας αναφορικά µε την διαδικασία χορήγησης άδειας χρήσης κοινόχρηστων 
χώρων (άρθρο 3 ν. 1080/1980) όπως ισχύει σήµερα, δίνοντας την δυνατότητα 
τµηµατικής καταβολής των τελών, στους ενδιαφερόµενους προκειµένου να κάνουν 
χρήση κοινόχρηστου χώρου, όπως  π.χ. να καταβάλλουν το 1/3 του αναλογούντος 
τέλους προ της χορηγήσεως της σχετικής άδειας, το δε υπόλοιπο να καταβάλλεται σε 
δόσεις (δύο ή τρεις) και να εξοφλείται µέχρι το τέλος του έτους που αφορά. 

β. Ανθρώπινο δυναµικό : 

Στα Γραφεία Εκδόσεως Αδειών Κ.Υ.Ε των ∆ήµων Αγίας Παρασκευής και Κω να 
τοποθετηθούν προϊστάµενοι και να ενισχυθεί το προσωπικό. 

Να καταβληθεί ειδική µέριµνα ώστε οι υπάλληλοι που απασχολούνται στο Γραφείο 
Αδειών Καταστηµάτων ∆ήµου Αγίας Παρασκευής να παρακολουθήσουν το 
συντοµότερο δυνατόν, σεµινάρια στη χρήση Η/Υ και στη Νοµιµότητα της 
∆ιοικητικής ∆ράσης, τα οποία οργανώνονται από το Ινστιτούτο Επιµόρφωσης 
(ΙΝΕΠ).  

Να στελεχωθεί άµεσα η ∆ηµοτική Αστυνοµία του ∆ήµου Αγίας Παρασκευής, για να 
ασκούνται οι προβλεπόµενες από το άρθρο 2 του Π.∆.23/2002 αρµοδιότητες του 
ειδικού προσωπικού της ∆ηµοτικής Αστυνοµίας, και να ελέγχονται: 

Τα καταστήµατα των οποίων οι όροι λειτουργίας καθορίζονται από υγειονοµικές 
διατάξεις.(άρθρ. 24 & 25 Π.∆. 410/95) 

Η τήρηση των διατάξεων που αφορούν α)την λειτουργία µουσικής και την κατοχή 
σχετικής αδείας, β)το ωράριο λειτουργίας µουσικής κ.λ.π. 

Η εφαρµογή  των διατάξεων για την κοινή ησυχία 

Η εφαρµογή των διατάξεων για το ωράριο λειτουργίας των κέντρων διασκέδασης 

Η εφαρµογή των διατάξεων του Γενικού Οικοδοµικού Κανονισµού (έλεγχος στις 
πρασιές –προκήπια).  

γ. Υλικοτεχνική υποδοµή : 

Να µελετηθεί από το ∆ήµο Αγίας Παρασκευής η προµήθεια κατάλληλου λογισµικού 
για τις ανάγκες λειτουργίας του Γραφείου Αδειών Καταστηµάτων, αδειών 
λειτουργίας µουσικών οργάνων, αδειών χρήσης κοινόχρηστων χώρων και ελέγχου 
λειτουργίας αυτών. 

Το Γραφείο Αδειών Καταστηµάτων ∆ήµου Αγίας Παρασκευής, µέχρι να γίνει η 
προµήθεια του ανωτέρω λογισµικού, να φροντίσει για την κατάλληλη καταχώρηση 
ηλεκτρονικά στον υπάρχοντα αναβαθµισµένο Η/Υ των στοιχείων που περιέχονται 
στους φακέλους Κ.Υ.Ε. ώστε να παρέχεται εύκολα, περιληπτική µεν αλλά πλήρης 
εικόνα : 

 για τα συγκεκριµένα στάδια της διαδικασίας και τα υποβληθέντα 
δικαιολογητικά για χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. ή 
λειτουργίας µουσικών οργάνων, 
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 για τα λειτουργούντα σήµερα Κ.Υ.Ε. καθώς και για εκείνα που έχουν ήδη 
σταµατήσει να λειτουργούν. 

 για τις µηνύσεις που έχουν υποβληθεί στο Γραφείο και τις ενέργειες της 
υπηρεσίας ανά περίπτωση (έγγραφη ειδοποίηση, επιβολή των προβλεπόµενων 
διοικητικών κυρώσεων) και 

 για τις χορηγούµενες άδειες λειτουργίας µουσικών οργάνων. 

Να επιταχυνθούν οι διαδικασίες για την εξασφάλιση πιστώσεων για την ανέγερση του 
κτιρίου του ∆ηµαρχείου Αγίας Παρασκευής το συντοµότερο δυνατόν.  

Να αναρτηθεί κατάλληλη ενηµερωτική πινακίδα στην είσοδο του ∆ηµαρχείου ∆ήµου 
Αγίας Παρασκευής, η οποία να πληροφορεί τους πολίτες για τις υπάρχουσες ανά 
όροφο υπηρεσίες. 

Στο ∆ήµο Κω να καταχωρείται ηλεκτρονικά, µε ευθύνη του αρµόδιου προϊσταµένου, 
στο υπάρχον πληροφοριακό σύστηµα η ηµεροµηνία διαβίβασης του σχετικού 
φακέλου για την έκδοση αδειών λειτουργίας ΚΥΕ και χρήσης µουσικών οργάνων στο 
∆ηµοτικό Συµβούλιο. 

Επίσης να ενηµερωθεί το ανωτέρω σύστηµα  µε  καταχώρηση των µηνύσεων που 
έχουν υποβληθεί και τις ενέργειες της υπηρεσίας ανά περίπτωση  (έγγραφη 
ειδοποίηση, επιβολή των προβλεπόµενων διοικητικών κυρώσεων, προσωρινή 
αφαίρεση αδείας, οριστική αφαίρεση αδείας). 

δ. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης : 

∆ήµος Αγίας Παρασκευής 

Στο ∆ήµο Αγίας Παρασκευής, οι άδειες λειτουργίας µουσικών οργάνων, οι µηνύσεις, 
οι αποφάσεις περί ανάκλησης / αφαίρεσης της άδειας και οποιοδήποτε άλλο σχετικό 
για κάθε Κ.Υ.Ε. να τοποθετούνται σε ενιαίο φάκελο, µε ειδικούς υποφακέλους ώστε 
να παρουσιάζεται εύκολα η συνολική εικόνα κάθε Κ.Υ.Ε 

Το Γραφείο Αδειών Καταστηµάτων να ζητήσει από το Α.Τ. Αγ. Παρασκευής 
στοιχεία για τις άδειες Κ.Υ.Ε. που έχει εκδώσει στο παρελθόν, ώστε το Γραφείο να 
αποκτήσει πλήρες αρχείο για τα Κ.Υ.Ε. που λειτουργούν στην περιοχή του ∆ήµου. 
Επίσης το Γραφείο να συσχετίζει τις εκθέσεις που διαβιβάζει η Πολεοδοµία και 
αναφέρονται σε θέµατα σχετικά µε τα Κ.Υ.Ε. Να ανατεθεί σε συνεργείο ∆ηµοτικών 
υπαλλήλων, µε εντολή ∆ηµάρχου, η καταγραφή των λειτουργούντων σήµερα στο 
∆ήµο Αγίας Παρασκευής Κ.Υ.Ε., ώστε η Υπηρεσία να σχηµατίσει πλήρη εικόνα για 
αυτά. 

Στις περιπτώσεις που έχει χορηγηθεί άδεια ίδρυσης και λειτουργίας Κ.Υ.Ε. ή/και 
λειτουργίας µουσικών οργάνων παρά την έλλειψη συγκεκριµένων δικαιολογητικών  
να αναζητηθούν αυτά από τους υπόχρεους καταστηµατάρχες εντός συγκεκριµένης 
προθεσµίας και στην περίπτωση που δεν προσκοµισθούν, να επιβληθούν οι 
προβλεπόµενες διοικητικές ποινές. 

Επίσης, όταν από την οικοδοµική άδεια και τα εγκεκριµένα σχέδια που τη 
συνοδεύουν, προκύπτει ευθέως ότι  ο χώρος που θα λειτουργήσει το κατάστηµα είναι 
χώρος κύριας χρήσης µε προορισµό τη λειτουργία καταστήµατος, να µη ζητείται από 
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την αρµόδια Πολεοδοµική Υπηρεσία η σχετική βεβαίωση, αλλά αυτή να δίδεται, από 
την Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου σύµφωνα µε τα οριζόµενα σε  σχετική ΚΥΑ  

Στις περιπτώσεις καταστηµάτων τα οποία πρόκειται να χρησιµοποιήσουν µέρος της 
πρασιάς της οικοδοµής, στοιχείο το οποίο επίσης αναφέρεται τόσο στη αίτηση που 
καταθέτει ο ενδιαφερόµενος όσο και στη βεβαίωση που χορηγεί η ∆/νση Υγείας αλλά 
και στην τελική άδεια που χορηγείται, να διενεργείται αυτοψία για την διαπίστωση 
τυχόν αυθαίρετης κατασκευής στο χώρο της πρασιάς, ώστε µε προληπτικό έλεγχο να 
αποτρέπονται αυθαίρετες κατασκευές που τείνουν να γίνουν καθεστώς, µε όλα τα 
δυσάρεστα επακόλουθα. 

Ο φάκελος που στέλνεται στη ∆/νση Υγείας να έχει µόνο τα απολύτως απαραίτητα 
ανά περίπτωση, δικαιολογητικά για τον υγειονοµικό έλεγχο και να µην αναµένεται η 
υποβολή του συνόλου των λοιπών δικαιολογητικών. 

Να φροντίζει ο ∆ήµος Αγίας Παρασκευής, για την έγκαιρη ενηµέρωση των 
καταστηµαταρχών σχετικά µε την υποχρέωσή τους για ανανέωση της άδειας χρήσης 
µουσικών οργάνων κατόπιν υποβολής σχετικής αίτησης συνοδευόµενης µε τα 
απαραίτητα δικαιολογητικά σε τακτή προθεσµία, π.χ.30 ηµερών, πριν το τέλος του 
τρέχοντος έτους, έτσι ώστε τα καταστήµατα να είναι εφοδιασµένα µε την ανάλογη 
άδεια στην αρχή κάθε έτους. 

Να ενηµερώσει τους καταστηµατάρχες για τη δυνατότητα που έχουν να ζητούν 
παράταση χρονικού ορίου λειτουργίας µουσικών οργάνων, προκειµένου να µην 
επιβαρύνονται µε άσκοπες παραβάσεις που ενεργοποιούν την υποχρέωση του ∆ήµου 
για λήψη διοικητικών µέτρων. 

Να επισπευθεί ο χρόνος λήψης απόφασης από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο για χορήγηση 
άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ΚΥΕ καθώς και άδεια χρήσης µουσικών οργάνων. 

Να µην υποχρεώνεται ο ενδιαφερόµενος στην προσκόµιση βεβαίωσης από το ∆ήµο 
ταµειακής ενηµερότητας για τη χορήγηση της άδειας µουσικών οργάνων αλλά µε 
εσωτερική συννενόηση – συνεργασία µεταξύ των υπηρεσιών του ∆ήµου να 
ενηµερώνεται το γραφείο Κ.Υ.Ε. 

Το Γραφείο Αδειών Καταστηµάτων ∆ήµου Αγίας Παρασκευής: 

α) θα πρέπει άµεσα να φροντίσει για τις δικές του  ενέργειες, είτε προβαίνοντας στις 
σχετικές έγγραφες ειδοποιήσεις είτε εισηγούµενο αρµοδίως την επιβολή των 
προβλεπόµενων διοικητικών κυρώσεων. 

β) οφείλει να αποστέλλει, σε κάθε περίπτωση µηνυόµενου Κ.Υ.Ε. σχετική έγγραφη 
πρόσκληση στον νόµιµο εκπρόσωπο ή στον υπεύθυνο επιχειρηµατία, για διατύπωση 
απόψεων. 

γ) οφείλει να ασκεί τις προβλεπόµενες από τις κείµενες διατάξεις αρµοδιότητές του 
αναφορικά µε την εισήγηση και άµεση διεκπεραίωση των αποφάσεων σφραγίσεως 
των Κ.Υ.Ε. που λειτουργούν χωρίς άδεια ίδρυσης και λειτουργίας.  

δ) να φροντίσει για τη τήρηση ενιαίου φακέλου Κ.Υ.Ε. συµπεριλαµβανόµενης και της 
άδειας χρήσης κοινόχρηστου χώρου, ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στην υπηρεσία 
της πλήρους και συστηµατικής παρακολούθησης  αυτών.  
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Το Τµήµα ∆ηµοσίων Προσόδων (∆/νση Οικονοµικού) του ∆ήµου Αγίας 
Παρασκευής, να φροντίσει για την άµεση βεβαίωση των δηµοτικών τελών από τη 
χρήση κοινοχρήστων χώρων που εκκρεµούν, των ετών 2002- 2003, και την σύνταξη 
των  χρηµατικών καταλόγων, µε παράλληλη ενηµέρωση των οφειλετών για την 
τακτοποίηση των εκκρεµοτήτων τους. 

Να διενεργούνται τακτικοί έλεγχοι από συνεργεία δηµοτικών υπαλλήλων µε τη 
συνδροµή της Τεχνικής υπηρεσίας του ∆ήµου για τον έλεγχο των  κατασκευών και 
την τήρηση της αριθ. οικ. 52716/20-11-2001 απόφασης Υπ. ΠΕΧΩ∆Ε, η οποία 
αναφέρεται στο άρθρο 19 ΓΟΚ  σχετικά µε «Κατασκευές και εγκαταστάσεις στους 
κοινόχρηστους χώρους του οικισµού για τις οποίες δεν απαιτείται άδεια οικοδοµής». 

Να διενεργούνται τακτικοί έλεγχοι από συνεργεία αρµοδίων δηµοτικών υπαλλήλων 
για την χρήση των κοινόχρηστων χώρων ώστε όταν διαπιστώνεται αυθαίρετη χρήση 
ή επί πλέον χρήση κοινόχρηστου χώρου να ακολουθείται άµεσα η διαδικασία 
επιβολής κυρώσεων. 

Να θεσµοθετηθεί στον Εσωτερικό Οργανισµό Λειτουργίας του ∆ήµου Αγίας 
Παρασκευής η ίδρυση και λειτουργία ενιαίας υπηρεσίας Αδειών Καταστηµάτων, 
αδειών χρήσης µουσικών οργάνων και κατάληψης κοινοχρήστων χώρων . 

Με µέριµνα της ∆ιεύθυνσης Πολεοδοµίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης – Τοµέας 
Ανατολικής Αθήνας – Τµήµα Ελέγχου Κατασκευών να διενεργηθεί άµεσα έλεγχος 
των κατασκευών των προστεγασµάτων σε πρασιές των ήδη λειτουργούντων στο 
∆ήµο Αγίας Παρασκευής Κ.Υ.Ε. όσον αφορά την τήρηση των διατάξεων άρθ.17 
παραγρ. 7 ΓΟΚ.  

∆ήµος Κω 

Να εξετασθεί η τροποποίηση του Οργανισµού Εσωτερικής Υπηρεσίας του ∆ήµου  
Κω και να προβλεφθεί  θέση Γενικού ∆ιευθυντή του ∆ήµου. Έως ότου ολοκληρωθεί 
η ανωτέρω διαδικασία να ανακληθεί από το ∆ήµαρχο η σχετική  απόφαση του, µε 
την οποία όρισε Γενικό ∆ιευθυντή του ∆ήµου Κω.  

Η  Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση ∆ωδεκανήσου να εξετάσει τη δυνατότητα λειτουργίας 
Γραφείου Υγειονοµικού Ελέγχου στο ∆ήµο Κω. 

Να εφαρµοστεί η προβλεπόµενη διαδικασία ανάκλησης των αδειών καταλληλότητας 
που δόθηκαν στους ενδιαφερόµενους και οι οποίοι δεν έχουν καταθέσει πλήρη 
φάκελο. 

Να ανατεθεί στη ∆ηµοτική Αστυνοµία ∆ήµου Κω µε εντολή ∆ηµάρχου η καταγραφή 
όλων των καταστηµάτων υγειονοµικού ελέγχου που λειτουργούν χωρίς άδεια και 
ακολούθως να τους επιβληθούν οι εκ του νόµου προβλεπόµενες κυρώσεις. 

Οι θέσεις τοποθέτησης του ηχόµετρου, κατά τη διάρκεια των µετρήσεων, θα πρέπει 
να αποτυπώνονται στο σχέδιο κάτοψης του καταστήµατος  (εφόσον διατίθεται) ή σε 
σκαρίφηµα που θα επισυνάπτεται και θα τηρείται στο αρχείο της υπηρεσίας. Τούτο 
διότι προκύπτουν αµφιβολίες ως προς την ορθή τοποθέτηση του µηχανήµατος σε 
σχέση µε την απόσταση από τα ηχεία. 
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Προκειµένου για την χορήγηση αδειών παράτασης µουσικής να λαµβάνονται υπόψη, 
από το ∆.Σ. του ∆ήµου Κω, τα προβλήµατα ηχορύπανσης που έχουν δηµιουργηθεί 
από  συγκεκριµένα καταστήµατα καθώς και οι λοιπές διαπιστωθείσες παραβάσεις. 

Στο πλαίσιο αποτελεσµατικής προστασίας της περιοχής ανάπλασης και στη ζώνη 
παραδοσιακών συνόλων να εξεταστεί η δυνατότητα λήψης σχετικής απόφασης από 
το ∆.Σ. του ∆ήµου Κω, έτσι ώστε να µην είναι δυνατή η παράταση του ωραρίου 
λειτουργίας µουσικών οργάνων για τα καταστήµατα που λειτουργούν στην περιοχή 
αυτή. 

Η αρµόδια υπηρεσία του ∆ήµου Κω να χορηγεί άδεια χρήσης κοινόχρηστου χώρου 
για την  τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων, µόνο µετά την υποβολή σχετικής αίτησης 
από τους ενδιαφερόµενους και µετά την  ολοκλήρωση των προβλεποµένων 
διαδικασιών όπως ισχύει σήµερα από την κείµενη νοµοθεσία (ενηµέρωση των 
ενδιαφεροµένων για τα εγκριθέντα τ.µ. και τα αναλογούντα δηµοτικά τέλη και 
καταβολή των οφειλοµένων από τους υπόχρεους). 

Στις περιπτώσεις που διαπιστώνεται αυθαίρετη χρήση κοινόχρηστου χώρου µε 
τραπεζοκαθίσµατα να ακολουθεί άµεσα η  επιβολή προστίµων. 

Ο ∆ήµος Κω προκειµένου να χορηγήσει άδεια χρήσης κοινόχρηστου χώρου για την 
τοποθέτηση τραπεζοκαθισµάτων στη ζώνη που έχει χαρακτηρισθεί ως ιστορικό 
διατηρητέο µνηµείο µε την σχετική Υ.Α., να ζητά από τον ενδιαφερόµενο να 
προσκοµίζει πέραν των άλλων δικαιολογητικών και άδεια της ΚΒ΄Εφορείας 
Προϊστορικών και Κλασσικών Αρχαιοτήτων. 

Ο ∆ήµος Κω να µεριµνήσει ώστε σε όλα τα καταστήµατα που κάνουν χρήση του 
κοινόχρηστου χώρου που έχει χαρακτηρισθεί ως ιστορικό διατηρητέο µνηµείο µε 
σχετική Υ.Α., χωρίς την απαιτούµενη άδεια από την ΚΒ΄Εφορεία Προϊστορικών και 
Κλασσικών Αρχαιοτήτων,  να επιβληθούν οι από το νόµο προβλεπόµενες κυρώσεις.   

Το Γραφείο Εσόδων του ∆ήµου Κω να µεριµνήσει για την άµεση είσπραξη των 
ληξιπροθέσµων αναλογούντων τελών από την εκµίσθωση τµήµατος παραλίας σε 
ιδιώτες . 

Η ∆ηµοτική Αστυνοµία να πραγµατοποιεί συχνούς ελέγχους προκειµένου να 
εντοπίζονται περιπτώσεις αυθαίρετης χρήσης του Αιγιαλού – Παραλίας και να 
επιβάλλονται οι από το νόµο προβλεπόµενες κυρώσεις. 

Ο ∆ήµος Κω να φροντίσει για την άµεση αποµάκρυνση της κινητής ρυµουλκούµενης 
καντίνας που εντοπίστηκε κατά την περίοδο του ελέγχου και των πλησίον αυτής 
αναπτυχθέντων τραπεζοκαθισµάτων και ψυγείων. 

Το Γραφείο Αδειών Καταστηµάτων,  θα πρέπει άµεσα να φροντίσει για τις δικές του  
ενέργειες όσον αφορά στο σύνολο των Κ.Υ.Ε. για τα οποία έχουν επιβληθεί 
µηνύσεις, εισηγούµενο αρµοδίως την επιβολή των προβλεπόµενων διοικητικών 
κυρώσεων. 

Ο ∆ήµαρχος Κω να µεριµνήσει άµεσα για την εφαρµογή των διατάξεων που 
προβλέπουν την προσωρινή αφαίρεση/ανάκληση αδειών ίδρυσης και λειτουργίας 
Κ.Υ.Ε. , για τα οποία βεβαιώνονται τρεις παραβάσεις εντός έτους λαµβάνοντας 
µάλιστα υπόψη ότι η παράλειψη της υποχρέωσης αυτής συνεπάγεται την ποινική 
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ευθύνη των αρµοδίων οργάνων του ∆ήµου. Επίσης ο ∆ήµαρχος Κω θα πρέπει να 
επιληφθεί άµεσα όλων των εκκρεµών περιπτώσεων Κ.Υ.Ε. και συγκεκριµένα αυτών 
για τα οποία έχουν βεβαιωθεί οι εν λόγω παραβάσεις και να επιβάλλει τις 
προβλεπόµενες κυρώσεις. 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, θα πρέπει να  
αποφασίζει για τις περιπτώσεις οριστικής αφαίρεσης/ανάκλησης αδειών Κ.Υ.Ε. τα 
οποία έχουν τροποποιήσει τους όρους ίδρυσης και λειτουργίας τους ή κατά των 
οποίων υφίστανται τρεις αποφάσεις προσωρινής αφαίρεσης/ανάκλησης άδειας. 
Επιπλέον, όσον αφορά τις εκκρεµείς περιπτώσεις των ΚΥΕ, για τα οποία έχουν 
διαπιστωθεί οι εν λόγω παραβάσεις το ∆ηµοτικό Συµβούλιο θα πρέπει να λάβει 
άµεσα αποφάσεις για την επιβολή των προβλεπόµενων κυρώσεων. Επίσης το ∆.Σ. θα 
πρέπει να µεριµνήσει για την επίσπευση του χρόνου λήψης απόφασης για τη 
χορήγηση άδειας ίδρυσης και λειτουργίας ΚΥΕ καθώς και χρήσης µουσικών 
οργάνων. 

Ο ∆ήµαρχος Κω να µεριµνήσει για τη συγκρότηση συνεργείων που θα 
πραγµατοποιούν τακτικούς ελέγχους στα λειτουργούντα ΚΥΕ, ώστε να εξασφαλισθεί 
η πιστή τήρηση της νοµιµότητας. 

Η  Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση ∆ωδεκανήσου (∆/νση Ανάπτυξης-Τµήµα Εµπορίου) 
στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων της, θα πρέπει να επιλαµβάνεται άµεσα των σχετικών 
καταγγελιών και να ασκεί τον προβλεπόµενο έλεγχο νοµιµότητας . 

4.1.4. Νοµιµότητα ενεργειών – αναζήτηση ευθυνών 
Βάσει των διαπιστώσεων της επιθεώρησης στο ∆ήµο Κω προτάθηκε: 

Ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου να ασκήσει τις πειθαρχικές 
του αρµοδιότητες σχετικά µε τις διαπιστωθείσες παραλείψεις και παρατυπίες τόσο 
από το ∆ήµαρχο όσο και από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Κω.  Συγκεκριµένα: 

α)  Για τη µη άµεση επιβολή του µέτρου της προσωρινής αφαίρεσης της άδειας 
λειτουργίας και σφράγισης Κ.Υ.Ε. ( 10-60 ηµέρες ) όπως προβλέπεται. 

β) Για τη µη εφαρµογή των διατάξεων σύµφωνα οι οποίες ορίζουν τη διαδικασία 
οριστικής αφαίρεσης αδείας και σφράγισης Κ.Υ.Ε. 

γ) Για τη µη εφαρµογή των διατάξεων σύµφωνα µε τις οποίες ορίζεται  η επιβολή 
τέλους σε βάρος αυτών που χρησιµοποιούν διαρκώς ή προσκαίρως πεζοδρόµια, 
πλατείες και εν γένει κοινόχρηστους χώρους για την τοποθέτηση 
τραπεζοκαθισµάτων. 

δ) Για  τη χορήγηση άδειας χρήσης µουσικής και παράτασης ωραρίου λειτουργίας, σε 
καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος για τα οποία έχει βεβαιωθεί µεγάλος 
αριθµός παραβάσεων τροποποίησης των όρων λειτουργίας και άλλες παραβάσεις. 

ε) Για την απόφαση του ∆ηµάρχου Κω να αναθέσει καθήκοντα Γενικού ∆/ντή του 
∆ήµου, σε συγκεκριµένο υπάλληλο  παρά το γεγονός ότι δεν προβλέπεται τέτοια 
θέση από τον Οργανισµό Εσωτερικής Υπηρεσίας ∆ήµου Κω. 
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Ο Νοµάρχης ∆ωδεκανήσου  να ασκήσει τις πειθαρχικές του αρµοδιότητες σχετικά µε 
τις διαπιστωθείσες παραλείψεις και παρατυπίες από την ∆/νση Κοινωνικών 
Υπηρεσιών, Τµήµα Υγείας, Γραφείο Υγειονοµικού Ελέγχου.  Συγκεκριµένα : 

α) Για την  έγκριση σχετικών Αποφάσεων του ∆.Σ. περί παράτασης του ωραρίου 
λειτουργίας της µουσικής, µε όρους, σε καταστήµατα που λειτουργούν στην περιοχή 
ανάπλασης και στη ζώνη προστασίας παραδοσιακών συνόλων µε άδεια 
ζαχαροπλαστείου, σνακ-µπαρ, αναψυκτηρίου κτλ, για τα οποία έχει βεβαιωθεί 
µεγάλος αριθµός παραβάσεων τροποποίησης των όρων λειτουργίας και άλλων 
παραβάσεων.  

β) Για τη µη χορήγηση στο κλιµάκιο Επιθεώρησης-Ελέγχου αιτηθέντων στοιχείων.  

4.1.5. Ανταπόκριση Υπηρεσιών 
Το ΣΕΕ∆∆ ενηµερώθηκε από τη Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση ∆ωδεκανήσου  για τον 
ορισµό  του Νοµιάτρου- Προϊσταµένου της ∆/νσης Υγείας – Πρόνοιας ως υπευθύνου 
για την πορεία υλοποίησης των προτάσεων των Επιθεωρητών του κλιµακίου. 

Με το άρθρο 16 παρ. 5 Ν. 3254/2004 (ΦΕΚ 137 Α’) «Ρύθµιση θεµάτων των 
Ολυµπιακών και Παραολυµπιακών Αγώνων 2004 και άλλες διατάξεις», 
προβλέφθηκε, σε υλοποίηση πρόατσης του ΣΕΕ∆∆, η δυνατότητα τµηµατικής 
καταβολής του τέλους χρήσης πεζοδροµίων, πλατειών και λοιπών κοινόχρηστων 
χώρων από τα καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος. 

4.2. ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΣΤΗ Ν.Α. ∆ΥΤΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ  

Στη συνέχεια παρουσιάζεται η Επιθεώρηση που διενήργησε το ΣΕΕ∆∆ στη Νοµαρχιακή 
Αυτοδιοίκηση ∆υτικής Αττικής ( ∆/νση Ορυκτού Πλούτου και Βιοµηχανίας, ∆/νση 
Κτηνιατρικής και Αλιείας, ∆/νση Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιεινής).  

4.2.1. Υπηρεσίες και Αντικείµενο Επιθεώρησης 
Το αντικείµενο Επιθεώρησης –Ελέγχου  στη Ν.Α. ∆υτικής  Αττικής  ήταν:  

 Η διαδικασία χορήγησης των πάσης φύσεως αδειών και εγκρίσεων που 
απαιτούνται για την ίδρυση και λειτουργία των εγκαταστάσεων που εδρεύουν 
στη Ν.Α. ∆υτικής Αττικής και παράγουν ή διαχειρίζονται ζωικά υποπροϊόντα 
(όπως αυτά ορίζονται στον Κανονισµό 1774/2002/ΕΚ) και ιδίως των 
σφαγείων και των εγκαταστάσεων τεµαχισµού κρέατος. 

 Ο ασκούµενος έλεγχος από τις αρµόδιες υπηρεσίες για την τήρηση της 
ισχύουσας νοµοθεσίας και των όρων των αδειών και εγκρίσεων των ανωτέρω 
εγκαταστάσεων. 

4.2.2. ∆ιαπιστώσεις 
∆εδοµένου ότι, σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεία, στη ∆υτική Αττική την τελευταία 
εξαετία µόνο µία νέα εγκατάσταση ιδρύθηκε, η  επιθεώρηση επικεντρώθηκε στις 
διαδικασίες χορήγησης αδειών λειτουργίας και όχι ιδρύσεως.  
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α. Κανονιστικό Πλαίσιο : 

Το κανονιστικό πλαίσιο που καθορίζει τις προβλεπόµενες διαδικασίες έγκρισης και 
ελέγχου λειτουργίας των εγκαταστάσεων  περιλαµβάνει εθνικές και κοινοτικές 
διατάξεις, χωρίς να εξασφαλίζεται η άµεση εναρµόνισή τους καθώς και διατάξεις που 
έχουν καταρτιστεί από τέσσερα Υπουργεία (Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων, 
Υγείας & Κοινωνικής Αλληλεγγύης, Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.  και Ανάπτυξης), χωρίς να 
εξασφαλίζεται η συνεργασία τους µε µόνιµες οργανωτικές δοµές διυπουργικού 
χαρακτήρα. Επίσης, το νοµικό πλαίσιο χρησιµοποιεί πληθώρα τεχνικών όρων, χωρίς 
να εξασφαλίζεται η αντιστοιχία τους µεταξύ των διαφόρων διατάξεων (εθνικών, 
κοινοτικών  και κτηνιατρικών, περιβαλλοντικών, βιοµηχανικών, υγειονοµικών), 
τροποποιείται µε µεγάλη συχνότητα, χωρίς να προβλέπονται διαδικασίες 
κωδικοποίησής του και τέλος δεν καθορίζει σε όλες τις περιπτώσεις τυποποιηµένα 
έγγραφα ή τυποποιηµένες διαδικασίες. 

Αποτέλεσµα αυτών είναι η καθιέρωση πολύπλοκων διαδικασιών έγκρισης και 
ελέγχου των εγκαταστάσεων και ως εκ τούτου η δυσχερής εφαρµογή της νοµοθεσίας 
και η µη αποτελεσµατική παρακολούθηση των εγκαταστάσεων. 

Ως προς τη διαδικασία ελέγχου εγκαταστάσεων, το σχετικό κανονιστικό πλαίσιο  
απαιτεί για την εφαρµογή του τη συµµετοχή πολλών υπηρεσιών ( χωρίς να προβλέπει 
το συντονισµό τους), καθώς και επαρκές επιστηµονικό προσωπικό  το οποίο δεν είναι 
διαθέσιµο στις ελεγχόµενες υπηρεσίες. Αποτέλεσµα αυτών είναι η διάχυση της 
ευθύνης µεταξύ των συναρµόδιων υπηρεσιών και η δυσχέρεια του ελέγχου όλων των 
δραστηριοτήτων των εγκαταστάσεων.  

Οι προβλεπόµενες διαδικασίες έγκρισης των εγκαταστάσεων προϋποθέτουν τη 
συµµετοχή και συνεργασία µεγάλου αριθµού υπηρεσιών και οργάνων, συχνά 
ανεξάρτητων µεταξύ τους, για τη χορήγηση πλήθους αδειών και εγκρίσεων, χωρίς να 
συγκροτείται ένα ενιαίο σύστηµα αδειοδότησης, το οποίο να καθορίζει σαφώς : 

α. Το σύνολο των απαιτούµενων αδειών και εγκρίσεων των εγκαταστάσεων 
βάσει των δραστηριοτήτων τους (π.χ. ποιες εγκαταστάσεις απαιτείται να διαθέτουν 
άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας εργαστηρίου υγειονοµικού ενδιαφέροντος, ποιες 
απαιτείται να διαθέτουν άδεια διάθεσης στερεών ή επικίνδυνων αποβλήτων κ.λπ.) 

β. Τη σειρά  χορήγησης των προβλεπόµενων αδειών και την τελικώς 
αδειοδοτούσα αρχή (π.χ. προτεραιότητα χορήγησης αδειών λειτουργίας από τη ∆/νση 
Βιοµηχανίας ή από τη ∆/νση Κτηνιατρικής) 

γ. Την επισπεύδουσα αρχή για τη χορήγησή ή την ανανέωση των αδειών αυτών 
(π.χ. την επισπεύδουσα αρχή για την ανανέωση των εγκρίσεων περιβαλλοντικών 
όρων µετά τη λήξη ισχύος τους) 

β. Ανθρώπινο ∆υναµικό : 

Όλες οι ελεγχθείσες υπηρεσίες παρουσιάζουν σηµαντικές ελλείψεις επιστηµονικού 
προσωπικού( κτηνίατροι, µηχανικοί, επόπτες υγείας κλπ) και υλικοτεχνικής υποδοµής 
(µεταφορικά µέσα, επιστηµονικός εξοπλισµός, ηλεκτρονική τεχνολογία κλπ) µε 
αποτέλεσµα η άσκηση των προβλεπόµενων από τη νοµοθεσία αρµοδιοτήτων τους να 
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καθίσταται δυσχερής, δεδοµένου του µεγάλου πλήθους παντοειδών εγκαταστάσεων 
που οι υπηρεσίες είναι επιφορτισµένες να ελέγχουν. 

γ. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης : 

Η ∆/νση Κτηνιατρικής και Αλιείας της Ν.Α.∆.Α. δεν είχε προβεί σε τροποποίηση των 
αδειών των εγκαταστάσεων εκείνων που ο φορέας της βιοµηχανικής άδειας 
λειτουργίας τους είχε µεταβληθεί, διότι δεν γνώριζε τη µεταβολή αυτή εφόσον δεν 
υπάρχει υποχρέωση αλληλοενηµέρωσης των υπηρεσιών της Νοµαρχίας. 

Η ∆/νση Κτηνιατρικής και Αλιείας της Ν.Α.∆.Α. :  

α) είχε προβεί στη χορήγηση αδειών λειτουργίας εργαστηρίων τεµαχισµού κρέατος 
και παρασκευής προϊόντων κρέατος, επικαλούµενη  το άρ. 19 του Π.∆. 204/96, το 
οποίο επιτρέπει σε καταστήµατα λιανικής πώλησης ή σε χώρους δίπλα σε αυτά να 
ασκούν ορισµένες αλλά όχι όλες από αυτές τις δραστηριότητες, για αποκλειστικά 
λιανική πώληση των προϊόντων τους. 

β) δεν είχε ενηµερώσει το µητρώο των εγκαταστάσεων που τηρεί, µε όλα τα στοιχεία 
που τις αφορούν. 

γ) δεν διαθέτει στοιχεία από τα οποία να προκύπτει η διενέργεια δειγµατοληπτικών 
εργαστηριακών ελέγχων των τελικών προϊόντων των εργαστηρίων τεµαχισµού και 
επεξεργασίας κρέατος και των καταστηµάτων παραγωγής προϊόντων κρέατος. 

δ) δεν έχει τη δυνατότητα ελέγχου της τήρησης των περιβαλλοντικών όρων των 
εγκαταστάσεων οι οποίες δεν διαθέτουν βιοµηχανική άδεια λειτουργίας και ως εκ 
τούτου και εγκεκριµένους περιβαλλοντικούς όρους.   

Ως προς τη διαδικασία χορήγησης αδειών θα πρέπει να αναφερθεί ότι  η ∆/νση 
Βιοµηχανίας & Ορυκτού Πλούτου της Ν.Α.∆.Α. δεν ήταν πλήρως ενήµερη για τις 
εγκαταστάσεις που λειτουργούν στην περιοχή αρµοδιότητάς της, επειδή δεν υπάρχει 
υποχρέωση των άλλων υπηρεσιών της Νοµαρχίας για ενηµέρωσή της, µε αποτέλεσµα 
ορισµένες εγκαταστάσεις να λειτουργούν χωρίς να διαθέτουν βιοµηχανική άδεια 
λειτουργίας ή διαθέτοντας άδεια λειτουργίας µε διαφορετικό φορέα από τον 
πραγµατικό. 

Η ∆/νση Βιοµηχανίας & Ορυκτού Πλούτου της Ν.Α.∆.Α. προέβη σε αυτοψίες των 
εγκαταστάσεων για τη λειτουργία των οποίων ενηµερώθηκε κατά τη διάρκεια της 
επιθεώρησης από το ΣΕΕ∆∆ και κάλεσε τους ενδιαφεροµένους εντός ορισµένης 
προθεσµίας να συµµορφωθούν µε τη νοµοθεσία (δηλ. να προσκοµίσουν τα 
απαραίτητα δικαιολογητικά για τη χορήγηση άδειας λειτουργίας), ενηµερώνοντάς 
τους παράλληλα ότι αν παρέλθει άπρακτη η προθεσµία αυτή θα προβεί στις 
προβλεπόµενες κυρώσεις.  

Η ∆/νση Υγείας & ∆ηµόσιας Υγιεινής της Ν.Α.∆.Α. 

α) δεν ήταν πλήρως ενήµερη για τις εγκαταστάσεις που λειτουργούν στην περιοχή 
αρµοδιότητάς της και οφείλουν να διαθέτουν άδεια διάθεσης υγρών αποβλήτων, 
επειδή δεν υπάρχει υποχρέωση των άλλων υπηρεσιών της Νοµαρχίας για ενηµέρωσή 
της, µε αποτέλεσµα ορισµένες βιοτεχνίες ή βιοµηχανίες να λειτουργούν χωρίς να 
διαθέτουν τη σχετική άδεια. 
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β) δεν είχε προβεί σε υγειονοµικό έλεγχο των εγκαταστάσεων που δεν διέθεταν άδεια 
διάθεσης υγρών αποβλήτων, εφόσον αγνοούσε τη λειτουργία τους, µε εξαίρεση µία 
εγκατάσταση στην οποία διενήργησε αυτοψία αφότου ενηµερώθηκε για τη λειτουργία 
της κατά τη διάρκεια της επιθεώρησης από το ΣΕΕ∆∆ 

γ) δεν είχε προβεί σε έλεγχο της ποιότητας των υγρών αποβλήτων των 
εγκαταστάσεων που τους είχε χορηγήσει οριστική άδεια διάθεσης υγρών αποβλήτων. 

4.2.3. Προτάσεις 
α. Κανονιστικό Πλαίσιο : 

Στη ∆/νση Κτηνιατρικής ∆ηµόσιας Υγείας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίµων προτάθηκε να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες, ώστε : 

Να καταγραφεί, να κωδικοποιηθεί και να εναρµονιστεί µε το κοινοτικό δίκαιο η 
ισχύουσα εθνική κτηνιατρική νοµοθεσία που αφορά στην έγκριση των 
εγκαταστάσεων παραγωγής προϊόντων κρέατος (σφαγείων, τεµαχιστηρίων, 
εργαστηρίων κ.λπ.) 

Να τροποποιηθεί το Π.∆. 204/1996, ώστε να καθοριστεί ότι στη γνωµοδοτική 
επιτροπή για τη χορήγηση των αδειών ίδρυσης και λειτουργίας των εγκαταστάσεων 
παραγωγής προϊόντων µε βάση το κρέας θα συµµετέχει και υπάλληλος της ∆/νσης 
Υγιεινής της οικείας Ν.Α., οπότε, σύµφωνα µε την Υ.∆. Α1β/8577/1983, οι 
εγκαταστάσεις αυτές θα απαλλάσσονται από την υποχρέωση απόκτησης και των 
αδειών ίδρυσης και λειτουργίας εργοστασίου υγειονοµικού ενδιαφέροντος. 

Στη ∆/νση Περιβαλλοντικού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. προτάθηκε να προβεί 
στις απαραίτητες ενέργειες για : 

α)Την παροχή οδηγιών προς όλες τις αρµόδιες για την εφαρµογή της Κ.Υ.Α. 
69728/824/96 και της Κ.Υ.Α. 19396/1546/97, σχετικά µε την υποχρέωσή τους να 
καθορίσουν περιοχές διάθεσης των στερεών και επικίνδυνων αποβλήτων, 
προκειµένου να καταστεί εφικτή η χορήγηση των προβλεποµένων αδειών διάθεσης 
και διαχείρισης στερεών και επικίνδυνων αποβλήτων στα σφαγεία και στα 
εργαστήρια τεµαχισµού κρέατος, ιδίως στις περιπτώσεις που αυτό προβλέπεται από 
τις εγκρίσεις των περιβαλλοντικών όρων τους. 

β)Την ενηµέρωση των υπηρεσιών που χορηγούν εγκρίσεις περιβαλλοντικών όρων για 
το σύνολο της νοµοθεσίας που καθορίζει τις προϋποθέσεις διαχείρισης των ζωικών 
υποπροϊόντων καθώς και για τις δυνατότητες επεξεργασίας των ζωικών 
υποπροϊόντων από τις υφιστάµενες µεταποιητικές µονάδες. 

β. Ανθρώπινο ∆υναµικό : 

Στο Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής προτάθηκε να προβεί στις ενέργειες αρµοδιότητάς του 
προκειµένου οι υπηρεσίες της Ν.Α. ∆υτικής Αττικής να στελεχωθούν µε 
επιστηµονικό προσωπικό και ιδίως των κλάδων ΠΕ Κτηνιάτρων και ΠΕ Μηχανικών, 
οι οποίοι είναι απαραίτητοι για την εύρυθµη λειτουργία των ελεγχοµένων υπηρεσιών, 
ώστε να διασφαλιστεί η προστασία του περιβάλλοντος και της δηµόσιας υγείας. 
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γ. Υλικοτεχνική Υποδοµή : 

Στο Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής προτάθηκε να προβεί στις ενέργειες αρµοδιότητάς του 
προκειµένου οι ελεγχόµενες υπηρεσίες να αποκτήσουν την απαραίτητη υλικοτεχνική 
υποδοµή για την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους, όπως µεταφορικά µέσα και 
φορητούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές. 

Στη ∆/νση Κτηνιατρικής και Αλιείας της Ν.Α.∆.Α. προτάθηκε να προβεί στις 
απαραίτητες ενέργειες για την ηλεκτρονική καταγραφή, ενηµέρωση και κοινοποίηση 
στη ∆/νση Κ.∆.Υ. του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων του 
µητρώου των εγκαταστάσεων παραγωγής προϊόντων κρέατος της ∆υτικής Αττικής, 
το οποίο θα περιλαµβάνει το σύνολο των στοιχείων που τις αφορούν (επωνυµία, 
θέση, δραστηριότητες, κωδικούς, δυναµικότητα, αριθµούς των πάσης φύσεως αδειών 
και εγκρίσεων τους). 

δ. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης : 

Στη ∆/νση Κτηνιατρικής ∆ηµόσιας Υγείας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίµων προτάθηκε (αφού συνεργαστεί µε τις υπηρεσίες των συναρµόδιων 
Υπουργείων) να προβεί στην κατάρτιση και κοινοποίηση προς όλες τις αρµόδιες 
υπηρεσίες, ενός ενιαίου συστήµατος αδειοδότησης των εγκαταστάσεων, το οποίο θα 
καθορίζει σαφώς : 

α) Τις κατηγορίες των εγκαταστάσεων, µε βάση τις δραστηριότητές τους, τη 
δυναµικότητά τους και τη θέση    

β)Τις επιτρεπόµενες δραστηριότητες κάθε κατηγορίας   εγκαταστάσεων καθώς και τις 
προϋποθέσεις για την ταυτόχρονη άσκηση πολλαπλών δραστηριοτήτων σε µια 
εγκατάσταση.  

γ)Τον κωδικό αριθµό κτηνιατρικής έγκρισης που αντιστοιχεί σε κάθε δραστηριότητα. 

δ) Όλες τις απαιτούµενες άδειες κάθε κατηγορίας εγκαταστάσεων, τις αρµόδιες για τη 
χορήγησή τους, την ανανέωσή τους ή την τροποποίησή τους υπηρεσίες καθώς και τις 
υπηρεσίες στις οποίες θα είναι υποχρεωµένες να κοινοποιούν τις άδειες αυτές, 
προκειµένου να εξασφαλιστεί η αλληλοενηµέρωση των υπηρεσιών και να 
αποφευχθεί το ενδεχόµενο λειτουργίας µιας εγκατάστασης χωρίς να διαθέτει το 
σύνολο των αδειών και εγκρίσεων που απαιτείται. 

ε)Τη σειρά  χορήγησης των απαιτούµενων αδειών κάθε κατηγορίας εγκαταστάσεων 
καθώς και την τελικώς αδειοδοτούσα αρχή που θα τηρεί πλήρη φάκελο κάθε 
εγκατάστασης και θα έχει την ευθύνη για την ορθή λειτουργία της.  

στ)Την υποχρέωση όλων των υπηρεσιών που χορηγούν άδειες ή εγκρίσεις να 
ενηµερώνουν τις συναρµόδιες υπηρεσίες για κάθε χορήγηση νέας άδειας ή 
τροποποίηση υφισταµένης, ώστε να διασφαλίζεται η τήρηση ενιαίου µητρώου 
εγκαταστάσεων από όλες τις υπηρεσίες. 

Να καθοριστεί ενιαίος τύπος των αδειών ίδρυσης και λειτουργίας για κάθε κατηγορία 
εγκαταστάσεων παραγωγής προϊόντων κρέατος που να περιγράφει µε σαφήνεια όλες 
τις επιτρεπόµενες δραστηριότητές τους, τον κωδικό αριθµό κτηνιατρικής έγκρισης 
και τη δυναµικότητα κάθε δραστηριότητάς τους. 
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Στη ∆/νση Κτηνιατρικής ∆ηµόσιας Υγείας του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίµων προτάθηκε (αφού συνεργαστεί µε τη ∆/νση Ελέγχου Επιχειρήσεων του 
Ε.Φ.Ε.Τ.) η κατάρτιση ενιαίου συστήµατος ελέγχου των εγκαταστάσεων (έντυπα 
επιθεώρησης, προγραµµατισµός δράσεων, αξιολόγηση της αποδοτικότητάς του κ.λπ.) 
µε σκοπό την ενιαία και αποτελεσµατική παρακολούθηση των επιχειρήσεων. 

Στη ∆ιεύθυνση Ε.Α.Ρ.Θ. του ΥΠΕΧΩ∆Ε προτάθηκε ο σχεδιασµός τυποποιηµένων 
εντύπων που θα χρησιµοποιούνται από τις αρµόδιες υπηρεσίες κατά τις επιθεωρήσεις 
που διενεργούν σε εγκαταστάσεις για τον έλεγχο της τήρησης των εγκεκριµένων 
περιβαλλοντικών όρων τους.  

Στο Νοµάρχη ∆υτικής Αττικής προτάθηκε να προβεί στις ενέργειες αρµοδιότητάς του 
προκειµένου να καθοριστούν χώροι διάθεσης των στερεών και επικίνδυνων 
αποβλήτων των εγκαταστάσεων της ∆υτικής Αττικής. 

Ως προς τη διαδικασία έγκρισης εγκαταστάσεων στη ∆/νση Κτηνιατρικής και Αλιείας 
της Ν.Α.∆.Α. προτάθηκε να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες, για : 

α. Την αλλαγή του δικαιούχου (φορέα)  των αδειών λειτουργίας που έχει η ως 
άνω υπηρεσία χορηγήσει, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες αυτός έχει αλλάξει µε 
αποφάσεις άλλων υπηρεσιών, αφού ενηµερωθεί σχετικά από αυτές. 

β. Την ενηµέρωση της ∆/νσης Βιοµηχανίας της οικείας Ν.Α. σχετικά µε τις 
δραστηριότητες των εγκαταστάσεων οι οποίες δεν διαθέτουν βιοµηχανική άδεια 
λειτουργίας, ώστε η δεύτερη να προβεί στις δέουσες ενέργειες. 

γ. Οι αποφάσεις του Νοµάρχη να χορηγούνται κατόπιν γραπτών εισηγήσεων 
προς αυτόν, οι οποίες θα πρωτοκολλούνται και θα τηρούνται εντός των φακέλων των 
εγκαταστάσεων. 

δ. Την κατάρτιση πίνακα ο οποίος θα περιλαµβάνει όλες τις εγκαταστάσεις που 
λειτουργούν βάσει του άρ. 19 του Π.∆. 204/96, καθώς και τις επιτρεπόµενες σε αυτές 
δραστηριότητες. 

ε. Την τήρηση και ενηµέρωση µητρώου των εγκεκριµένων µεταφορέων ζωικών 
αποβλήτων. 

Στη ∆/νση Βιοµηχανίας και Ορυκτού Πλούτου της Ν.Α.∆.Α. προτάθηκε να προβεί 
στις απαραίτητες ενέργειες αρµοδιότητάς της για : 

α. Την ενηµέρωσή της από την οικεία ∆/νση Κτηνιατρικής για τις εγκαταστάσεις 
εκείνες που λειτουργούν χωρίς βιοµηχανική άδεια και στη συνέχεια για την χορήγηση 
των προβλεποµένων αδειών  ή απαλλακτικών βεβαιώσεων. 

β. Την τροποποίηση των βιοµηχανικών αδειών των εγκαταστάσεων των οποίων 
οι άδειες ή εγκρίσεις από άλλες υπηρεσίες έχουν τροποποιηθεί, αφού ενηµερωθεί από 
τις υπηρεσίες αυτές για τις πραγµατοποιούµενες µεταβολές. 

γ. Την παρακολούθηση της λήξης ισχύος των αδειών που έχει χορηγήσει, ώστε 
να εξασφαλίζεται η εµπρόθεσµη ανανέωσή τους και να αποτρέπεται το φαινόµενο 
λειτουργίας βιοµηχανιών ή βιοτεχνιών χωρίς εν ισχύ άδεια. 
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Η ∆/νση Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιεινής της Ν.Α.∆.Α., αφού ενηµερωθεί από τις 
αρµόδιες υπηρεσίες της οικείας Ν.Α. σχετικά µε τις επιχειρήσεις που οφείλουν να 
διαθέτουν άδεια διάθεσης υγρών αποβλήτων να προβεί άµεσα στις αναγκαίες 
ενέργειες αρµοδιότητάς της για  : 

α. Την ανανέωση των προσωρινών αδειών διάθεσης υγρών αποβλήτων που 
έχουν λήξει. 

β. Την τροποποίηση των οριστικών αδειών διάθεσης που έχει επέλθει µεταβολή 
των στοιχείων των αντίστοιχων εγκαταστάσεων. 

γ. Τη χορήγηση αδειών διάθεσης υγρών αποβλήτων σε εγκαταστάσεις που 
οφείλουν να εφοδιαστούν µε αυτές.  

Η ∆/νση Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α.∆.Α. να προβεί στις αναγκαίες 
ενέργειες αρµοδιότητάς της για : 

α. Την τροποποίηση της άδειας διάθεσης υγρών αποβλήτων εγκατάστασης 
σύµφωνα µε τους νέους σχετικούς όρους της εν ισχύ έγκρισης περιβαλλοντικών όρων 
της εγκατάστασης. 

β. Την τροποποίηση των αδειών ή εγκρίσεων που έχει χορηγήσει σε 
εγκαταστάσεις των οποίων οι άδειες λειτουργίας έχουν τροποποιηθεί ως προς τον 
φορέα τους ή ως προς άλλα στοιχεία, αφού ενηµερωθεί για τις µεταβολές αυτές από 
τις αρµόδιες υπηρεσίες. 

γ. Την παρακολούθηση της λήξης ισχύος των αδειών ή εγκρίσεων που έχει 
χορηγήσει, ώστε να εξασφαλίζεται η εµπρόθεσµη ανανέωσή τους. 

Στη ∆/νση Κτηνιατρικής ∆ηµόσιας Υγείας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίµων προτάθηκε να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες, για  την τήρηση, 
διαρκή ενηµέρωση και κοινοποίηση στην Ε.Ε. του µητρώου των σφαγείων, 
εργαστηρίων τεµαχισµού κρέατος, παραγωγής προϊόντων κρέατος κ.λπ. 
εγκαταστάσεων σε µορφή ηλεκτρονικού φύλλου (EXCEL), το οποίο θα περιλαµβάνει 
όλα τα στοιχεία που αφορούν τις εγκαταστάσεις αυτές (επωνυµία, θέση, 
δραστηριότητες, κωδικούς, δυναµικότητα, αριθµούς των πάσης φύσεως αδειών και 
εγκρίσεων τους), αφού ενηµερωθεί σχετικά  από τις αρµόδιες υπηρεσίες των Ν.Α., 
αλλά και από τη Γενική Γραµµατεία Πληροφοριακών Συστηµάτων του Υπουργείου 
Οικονοµίας και Οικονοµικών, ώστε να αποτραπεί το ενδεχόµενο λειτουργίας 
εγκαταστάσεων τις οποίες αγνοούν οι αρµόδιες υπηρεσίες. 

Στη ∆/νση Κτηνιατρικής και Αλιείας της Ν.Α.∆.Α. προτάθηκε να προβεί στις 
απαραίτητες ενέργειες, για : 

α. Την εντατικοποίηση των αυτοψιών και των δειγµατοληπτικών εργαστηριακών 
ελέγχων των τελικών προϊόντων όλων των εγκαταστάσεων παραγωγής προϊόντων 
κρέατος, ώστε να εξασφαλιστεί η αποτελεσµατική παρακολούθησή τους και η ορθή 
λειτουργία τους χωρίς κίνδυνο για τη δηµόσια υγεία. 

β. Τη συµπλήρωση όλων των προβλεποµένων στοιχείων των βιβλίων των 
αστυκτηνιατρικών επιθεωρήσεων κατά τη διενέργειά τους. 
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γ. Την έγγραφη κοινοποίηση των παρατηρήσεων των επιθεωρήσεων στους 
ενδιαφεροµένους, ώστε να εξασφαλίζεται η τήρηση των προβλεπόµενων από την 
κτηνιατρική νοµοθεσία διαδικασιών στις περιπτώσεις όπου διαπιστώνονται 
παραβάσεις. 

Στη ∆/νση Βιοµηχανίας και Ορυκτού Πλούτου της Ν.Α.∆.Α. αφού ενηµερωθεί 
σχετικά από τις αρµόδιες υπηρεσίες της οικείας Ν.Α. για τις εγκαταστάσεις που 
διαθέτουν µηχανολογικό εξοπλισµό και ασκούν µεταποιητικές δραστηριότητες, 
προτάθηκε να προβεί σε αυτοψίες των εγκαταστάσεων.  

Στη ∆/νση Υγείας και ∆ηµόσιας Υγιεινής της Ν.Α.∆.Α., αφού ενηµερωθεί σχετικά 
από τις αρµόδιες υπηρεσίες της οικείας Ν.Α. για τις εγκαταστάσεις που οφείλουν να 
διαθέτουν άδεια διάθεσης υγρών αποβλήτων, προτάθηκε να προβεί άµεσα στη 
διενέργεια αυτοψιών και δειγµατοληπτικών εργαστηριακών εξετάσεων των υγρών 
αποβλήτων τους. 

Στη ∆/νση Πολεοδοµίας και Περιβάλλοντος της Ν.Α.∆.Α. προτάθηκε να προβεί στις 
αναγκαίες ενέργειες αρµοδιότητάς της για : 

α. Την τήρηση των προϋποθέσεων διάθεσης των στερεών αποβλήτων των 
εγκαταστάσεων, όπως προβλέπονται από τη νοµοθεσία και τις εγκρίσεις των 
περιβαλλοντικών όρων τους.  

β. Τον έλεγχο τήρησης των εγκεκριµένων περιβαλλοντικών όρων των 
εγκαταστάσεων. 

4.2.4. Ανταπόκριση Υπηρεσιών 
Το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., ∆/νση Ε.Α.Ρ.Θ., Τµήµα Βιοµηχανιών, ενηµέρωσε το ΣΕΕ∆∆ ότι 
έχει κοινοποιήσει Εγκύκλιο του Γενικού ∆ιευθυντή Περιβάλλοντος προς τις 
υπηρεσίες της χώρας που εκδίδουν Αποφάσεις Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων, για 
την εφαρµογή του Κανονισµού 1774/2002/ ΕΚ. Στην εγκύκλιο αυτή υπάρχει 
συνηµµένο έντυπο ελέγχου. Το έντυπο αυτό έχει ήδη παραληφθεί από τις ως άνω 
υπηρεσίες µε την εντολή να το χρησιµοποιούν στις περιπτώσεις ελέγχου. 

Η ίδια υπηρεσία προέβη σε αποστολή Εγκυκλίου µε οδηγίες για την ενεργοποίηση 
των κλιµακίων Ελέγχου Ποιότητας Περιβάλλοντος, για τις περιπτώσεις ελέγχου 
διαχείρισης και διάθεσης ζωϊκών υποπροϊόντων που δεν προορίζονται για 
κατανάλωση από τον άνθρωπο. 

Επίσης το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε., Γεν. ∆/νση Περιβάλλοντος, ∆/νση Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασµού, Τµήµα ∆ιαχείρισης Στερεών Αποβλήτων, ενηµέρωσε το ΣΕΕ∆∆ ότι 
αναφορικά µε τα επικίνδυνα απόβλητα η σχετική ΚΥΑ « Μέτρα και όροι για τη 
διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων» βρίσκεται σε στάδιο αναµόρφωσης. Η νέα 
νοµοθετική ρύθµιση αναµένεται να είναι έτοιµη σύντοµα και θα περιλαµβάνει επίσης 
τον εθνικό σχεδιασµό καθώς και τις τεχνικές προδιαγραφές διαχείρισης των 
επικίνδυνων αποβλήτων. Στον εθνικό σχεδιασµό διαχείρισης επικίνδυνων αποβλήτων 
θα περιληφθούν και τα υποπροϊόντα σφαγείων.    

H ∆/νση Βιοµηχανίας και Ορυκτού Πλούτου της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
∆υτικής Αττικής ενηµέρωσε το ΣΕΕ∆∆ σχετικά µε τις ενέργειές της για  
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συγκεκριµένα σφαγεία και εγκαταστάσεις επεξεργασίας κρέατος στην περιοχή 
αρµοδιότητας της και επεσήµανε ότι οι διαδικασίες ελέγχου και αδειοδότησης ή µη 
αυτών είναι σε εξέλιξη. 

Επίσης η ίδια ∆/νση ενηµέρωσε το ΣΕΕ∆∆ για την παρακολούθηση των φακέλων 
των δραστηριοτήτων των παραπάνω µονάδων και για την ενηµέρωση τους  από την 
εν λόγω ∆/νση σχετικά µε την λήξη ισχύος των αδειών τους, έτσι ώστε να 
προβαίνουν έγκαιρα στην ανανέωση τους και να αποφεύγεται το φαινόµενο 
λειτουργίας δραστηριοτήτων χωρίς άδεια. Επίσης η ίδια υπηρεσία έχει ήδη προβεί σε 
συνεννόηση µε τις υπόλοιπες υπηρεσίες της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης ∆υτικής 
Αττικής, έτσι ώστε σε περίπτωση τροποποιήσεων των διάφορων εγκρίσεων τους να 
ενηµερώνεται η εν λόγω υπηρεσία προκειµένου να µεριµνήσει για την τροποποίηση 
των αντίστοιχων αδειών λειτουργίας. 

4.3. ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΣΤΗ Ν.Α. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ  

4.3.1. Υπηρεσίες και Αντικείµενο Επιθεώρησης 
Η Επιθεώρηση- Έλεγχος στη Ν.Α. Ανατολικής Αττικής ( ∆/νση Ορυκτού Πλούτου 
και Βιοµηχανίας) είχε ως αντικείµενο τον έλεγχο νοµιµότητας των ενεργειών των 
υπηρεσιών όσον αφορά τη λειτουργία συγκεκριµένης µονάδας κοπής σιδήρου. 

4.3.2. ∆ιαπιστώσεις 
Με  έγγραφο του  Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ζητήθηκε  από το 
ΣΕΕ∆∆ η λεπτοµερής εξέταση της υπόθεσης, που αφορά στις ενέργειες των 
αρµοδίων υπηρεσιών σχετικά µε λειτουργία  συγκεκριµένης µονάδας κοπής σιδήρου 
µπετόν που δραστηριοποιείται στην περιοχή της Αναβύσσου Αττικής και έχει 
καταγγελθεί ως παράνοµη από  Εξωραϊστικό, Εκπολιτιστικό και Επιµορφωτικό 
Σύλλογο της περιοχής.  

Ειδικότερα, ο Εξωραϊστικός, Εκπολιτιστικός και Επιµορφωτικός Σύλλογος  και 
ορισµένοι κάτοικοι της περιοχής, µε καταγγελία, αναφέρουν ότι το  εν λόγω 
εργαστήριο κοπής σιδήρου µπετόν λειτουργεί παράνοµα, προκαλώντας παράλληλα 
αφόρητη όχληση λόγω εκκωφαντικών θορύβων που προκαλούνται από την κοπή και 
την φορτοεκφόρτωση του σιδήρου µπετόν.  

Μέσω της καταγγελίας αυτής, τίθενται ερωτήµατα χωροθέτησης του εργαστηρίου, 
καθώς αναφέρεται πως ενώ η ίδρυσή του έλαβε χώρα µε  απόφαση  του έτους 1980  
του αναπληρωτή Νοµάρχη Ανατολικής Αττικής  στην περιοχή Αναβύσσου Αττικής, 
από τον πατέρα του ενός από τους δυο µετέπειτα  εταίρους, µε αντικείµενο την κοπή 
σιδήρου µπετόν για οικοδοµές, συνολικής κινητήριας δύναµης 6 ΗΡ (κοπτικό 
σιδήρου), η οικοδοµική άδεια του εργαστηρίου στο όνοµα  συζύγου του ενός εκ των 
δυο εταίρων, εκδόθηκε  το έτος 1987 και το οίκηµα αποπερατώθηκε  το έτος 1988, 
οπότε,  ενδεχοµένως η µονάδα λειτουργούσε σε διαφορετικό χώρο από αυτόν για τον 
οποίο είχε αδειοδοτηθεί.  
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Ως προς τη νοµιµότητα των ενεργειών της ∆/νσης Ορυκτού Πλούτου & Βιοµηχανίας 
της Νοµαρχίας Ανατολικής Αττικής : 

Η αδειοδότηση που έλαβε χώρα το 1989 για το συγκεκριµένo  εργαστήριο 
στηριζόµενη στην άδεια σκοπιµότητας του 1980 του  πατέρα του ενός εκ των δυο 
εταίρων, ήταν παράτυπη. 

Η απόφαση του Νοµάρχη Αττικής του έτους 1980 για χορήγηση άδειας σκοπιµότητας 
ίδρυσης εργαστηρίου κοπής σιδήρου µπετόν για οικοδοµές, όριζε πως η ίδια η 
υπηρεσία θα εγκρίνει και την ακριβή θέση της εγκαταστάσεως του εργοστασίου που 
θα ιδρυθεί. Η µη τήρηση του όρου αυτού εντός δύο ετών, αλλά και κατά τη 
νοµιµοποίηση του 1989 επέφερε σύγχυση ως προς την ακριβή θέση λειτουργίας της 
µονάδας µε αποτέλεσµα η ∆ιοίκηση να οδηγηθεί σε αντιφατικές ενέργειες κατά την 
έκδοση πράξεων που αφορούσαν την τύχη της µονάδας και την εξέταση των 
καταγγελιών – προσφυγών κλπ. που προέβησαν οι ενδιαφερόµενοι.  

Η απόφαση  του έτους 2002 του Νοµάρχη Αν. Αττικής για διακοπή λειτουργίας του 
εργαστηρίου καθυστέρησε να υλοποιηθεί για χρονικό διάστηµα περίπου (14) 
δεκατεσσάρων µηνών. 

Η ∆/νση Ορυκτού Πλούτου & Βιοµηχανίας της Ν.Α.Α.Α. ενηµερώθηκε για την 
απορριπτική απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Σ.τ.Ε. µε έγγραφο του Αστ. 
Τµήµατος Αναβύσσου και µε έγγραφο του Τµήµατος Τοπ. Αυτοδ. Β’ Βαθµού της 
Περιφέρειας Αττικής και εξέδωσε έγγραφο για σφράγιση της µονάδας την 28-1-2004.  

Η σφράγιση όπως προκύπτει από έγγραφο της ∆/νσης Ορυκτού Πλούτου και 
Βιοµηχανίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ανατολικής Αττικής θα 
πραγµατοποιείτο την 13-12-04. 

Το έγγραφο που εξεδόθη την 11/2/2004 της ∆/νσης Ορυκτού Πλούτου και 
Βιοµηχανίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Ανατολικής Αττικής, που ανέστειλε 
την εκτέλεση σφράγισης των εγκαταστάσεων της εταιρίας µέχρι να εκδικαστεί η 
προσφυγή των ενδιαφερόµενων από το Σ.τ.Ε ή µέχρι την ηµεροµηνία 
µετεγκατάστασης της µονάδας σε άλλη θέση, εφόσον αυτή πραγµατοποιηθεί 
νωρίτερα από την ηµεροµηνία έκδοσης της απόφασης του Σ.τ.Ε. , δεν έπρεπε να έχει 
εκδοθεί, γιατί οι προσφυγές κατά της απόφασης   του 2002 του Νοµάρχη Αν. Αττικής 
για διακοπή λειτουργίας του εργαστηρίου κρίθηκαν απορριπτέες από την Περιφέρεια 
και από την Επιτροπή Αναστολών του Σ.τ.Ε., και εποµένως η απόφαση για διακοπή 
λειτουργίας δεν µπορούσε να ανασταλεί, αλλά να εφαρµοστεί άµεσα, ανεξάρτητα 
από την αίτηση των δυο εταίρων προς τη ∆/νση Ορυκτού Πλούτου & Βιοµηχανίας 
της Ν.Α.Α.Α. για χορήγηση άδειας µετεγκατάστασης.  

Ως προς τη νοµιµότητα των ενεργειών της ∆/νσης Αυτοδιοίκησης & Αποκέντρωσης 
της Περιφέρειας Αττικής : 

Η Περιφέρεια Αττικής άσκησε τις αρµοδιότητές της σύµφωνα µε  τις κείµενες 
διατάξεις, αφού µε έγγραφά της συνεχώς προέτρεπε τη ∆/νση Ορυκτού Πλούτου & 
Βιοµηχανίας, να εφαρµόσει τις αποφάσεις σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία. 
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4.3.3. Αναζήτηση Ευθυνών 
Από το κλιµάκιο Ελέγχου προτάθηκε να διωχθούν πειθαρχικά οι υπάλληλοι της 
∆/νσης Ορυκτού Πλούτου & Βιοµηχανίας της Ν.Α.Α.Α., ( ο ∆/ντής,   ο 
Προϊστάµενος του Τµήµατος Α’/ Τεχνικών Αδειών & Ελέγχων και ο  Εισηγητής), 
για παράβαση καθήκοντος από αµέλεια, καθώς και ατελή ή µη έγκαιρη εκπλήρωση 
των καθηκόντων τους επειδή δεν εφάρµοσαν την απόφαση  του 2002 του Νοµάρχη 
Αν. Αττικής για διακοπή λειτουργίας της  εν λόγω µονάδας, µετά την κοινοποίηση 
της απόρριψης της αίτησης αναστολής εκτέλεσης διακοπής λειτουργίας από το 
Σ.τ.Ε. και εισηγήθηκαν εκ νέου, την από 5-2-2004 αναστολή σφράγισης της 
µονάδας. 

4.4. ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΣΤΗ Ν.Α. ΠΙΕΡΙΑΣ 

4.4.1. Υπηρεσίες και Αντικείµενο Επιθεώρησης 

Ο έλεγχος διενεργήθηκε  στη ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών της Ν.Α. Πιερίας 
µε αντικείµενο: 

• Τις διαδικασίες έκδοσης αδειών λιανικής πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων 
και ειδών µονοπωλίου σε ιδιώτες. 

• Την νοµιµότητα των σχετικών διοικητικών πράξεων. 

4.4.2. ∆ιαπιστώσεις 
α. Κανονιστικό  πλαίσιο : 

Ως προς το κανονιστικό πλαίσιο διαπιστώθηκε εσφαλµένη ερµηνεία των διατάξεων 
του Ν. 1044/71 από το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. όσον αφορά την αρµοδιότητα χορήγησης 
αδειών εκµετάλλευσης περιπτέρων και αδειών πώλησης τσιγάρων. 

β. Ανθρώπινο δυναµικό και υλικοτεχνική υποδοµή : 

Το Τµήµα που ασκεί την αρµοδιότητα της έκδοσης αδειών πώλησης τσιγάρων, 
στελεχώνεται από έναν µόνο υπάλληλο του κλάδου ∆Ε ∆ιοικητικού (ο εν λόγω 
υπάλληλος είναι και προϊστάµενος) ο οποίος είναι επιφορτισµένος µε περισσότερα 
του ενός αντικείµενα του ιδίου τµήµατος, λόγω της γενικότερης έλλειψης 
προσωπικού που υπάρχει, µε αποτέλεσµα να γίνεται δυσχερής η λειτουργία του 
Τµήµατος του οποίου οι απαιτήσεις είναι αυξηµένες και κυρίως µε ιδιάζουσα 
βαρύτητα. Αποτέλεσµα όλων των παραπάνω είναι η έλλειψη τυποποιηµένων 
ενηµερωτικών εντύπων, η µη λειτουργική κατάσταση του αρχείου της υπηρεσίας και 
των ατοµικών δικαιολογητικών κάθε δικαιούχου, η αδυναµία παρακολούθησης της 
εξέλιξης κάθε περίπτωσης και αξιολόγησης των πληροφοριών που αντλούνται από τις 
ετήσιες δηλώσεις του άρθρου 14 του νόµου 1044/71 και την αλληλογραφία µε τους 
∆ήµους. 
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γ. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης : 

Οι υπηρεσίες της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Πιερίας στην ενότητα των υπηρεσιών 
της ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών Υπηρεσιών, έχουν καλή λειτουργική διάταξη σε σχέση 
µε τις αρµοδιότητες τους, ενώ σύµφωνα µε τον Νέο Οργανισµό λειτουργίας 
καλύπτονται πλήρως όλα τα αντικείµενα της υπηρεσίας. 

Ως προς την διαδικασία έκδοσης νέων αδειών πώλησης καπνοβιοµηχανικών  
προϊόντων : 

Από την Νοµαρχία Κατερίνης εκδόθηκαν παράνοµα άδειες λιανικής πώλησης 
καπνοβιοµηχανικών προϊόντων και ειδών µονοπωλίου, σε αρκετά ∆ηµοτικά 
∆ιαµερίσµατα του Νοµού, πέραν του προβλεπόµενου από το Νόµο αριθµού. 

Κατεγράφησαν περιπτώσεις χορήγησης αδειών λιανικής πώλησης σιγαρέτων σε 
καταστήµατα που πωλούν γαλακτοκοµικά προϊόντα, είδη διατροφής, ψιλικά, είδη 
ζαχαροπλαστικής, και τυποποιηµένα είδη, κατά παράβαση της κείµενης νοµοθεσίας. 

Εκ των υστέρων  ανακλήθηκαν πολλές άδειες χωρίς όµως να ανακληθούν πρώτα όσες  
χορηγήθηκαν ως υπεράριθµες. Από τις ενενήντα µία άδειες συνολικά που 
ανακλήθηκαν στο ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα της Κατερίνης, µόνο οι έξι από  αυτές που 
είχαν εκδοθεί µέσα στην τελευταία τριετία (συγκεκριµένα από το έτος 2000 έως τις 
31-8-2003 είχαν εκδοθεί 54 άδειες στο ∆ήµο Κατερίνης) έχουν ανακληθεί (επειδή οι 
δικαιούχοι δεν υπέβαλαν υπεύθυνη δήλωση περί µη µεταβολής των προϋποθέσεων 
βάσει των οποίων τους χορηγήθηκε η άδεια), ενώ οι υπόλοιπες αν και υπεράριθµες 
δεν ανακλήθηκαν.  

Από την διαδικασία που τηρείται από την υπηρεσία προκύπτει ότι δεν ζητείται η 
εισήγηση του αρµοδίου ∆ηµοτικού ή Κοινοτικού Συµβουλίου, που προβλέπεται από 
το άρθρο 18 του Νόµου 1044/71, ούτε και η εισήγηση της τοπικής Ένωσης 
Αναπήρων και Θυµάτων Πολέµου. 

Κατά την υποβολή της αίτησης από τον δικαιούχο δεν ζητούνται από την υπηρεσία 
ουσιώδη δικαιολογητικά τα οποία να πιστοποιούν την εκπλήρωση των προϋποθέσεων 
του σχετικού νόµου  και  χωρίς τις οποίες δεν είναι δυνατή η χορήγηση άδειας 
λιανικής πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων. ∆ικαιολογητικά που δεν ζητά η 
υπηρεσία, είναι το φωτοαντίγραφο της άδειας λειτουργίας του καταστήµατος καθώς 
επίσης και η εκπλήρωση της προϋπόθεσης που θέτει το άρθρο 10 του νόµου 1044/71 
και η οποία αφορά τον χρόνο µόνιµης κατοικίας του αιτούντος. 

Από τον έλεγχο που έγινε προέκυψε ότι  η κείµενη νοµοθεσία  η οποία αφορά την 
υποχρέωση από τους κατόχους αδειών, να υποβάλλουν κάθε χρόνο υπεύθυνη 
δήλωση, δεν εφαρµόζεται για χρονικό διάστηµα πολλών ετών µε ευθύνη των 
κατόχων αδειών πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων. 

Οι εµπλεκόµενες υπηρεσίες των ∆ήµων και της Νοµαρχίας, δεν µερίµνησαν, παρά 
µόνο στο διάστηµα 2002-2003, για την εφαρµογή της παραπάνω διάταξης. 

Συνέπεια της παράλειψης των υπηρεσιών της Νοµαρχίας, να ζητήσουν την εφαρµογή 
των παραπάνω διατάξεων του νόµου τόσο από όλους τους κατόχους αδειών όσο και 
από τους αρµόδιους ∆ήµους είναι να υπάρχουν σε λειτουργία άδειες οι οποίες θα 
έπρεπε ενδεχοµένως να είχαν ανασταλεί.  
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Ως προς την διαδικασία προσφυγών κατά των αποφάσεων έκδοσης αδειών πώλησης 
καπνοβιοµηχανικών προϊόντων : 

Οι τρείς προσφυγές που  κατατέθηκαν ήταν εκπρόθεσµες. Παρά ταύτα έγιναν δεκτές 
από τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, εξετάσθηκαν 
στην ουσία τους και έτσι ακυρώθηκαν οι χορηγηθείσες άδειες που είχε εκδώσει 
παράτυπα ο Νοµάρχης Κατερίνης. 

4.4.3. Προτάσεις 
α. Ανθρώπινο ∆υναµικό : 

Κρίνεται απαραίτητη η ενίσχυση του Τµήµατος µε ένα ακόµη άτοµο για την εύρυθµη 
λειτουργία του. 

β. Υλικοτεχνική Υποδοµή : 

Κρίνεται απαραίτητη η τήρηση µηχανογραφικών καταστάσεων για όλες τις άδειες 
πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων, από τις οποίες να προκύπτει άµεσα:  

 εάν ο φάκελος βρίσκεται στο αρχείο της υπηρεσίας ή διακινείται σε άλλη 
Αρχή και πού. 

 οποιοδήποτε στοιχείο που θα κριθεί σκόπιµο από την Υπηρεσία και που να 
αφορά την εύρυθµη λειτουργία της. 

γ. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης : 

Οι αρµόδιοι υπάλληλοι της Νοµαρχίας θα πρέπει, πριν από την παραχώρηση άδειας 
πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων, να ερευνούν, µέσω των αστυνοµικών 
τµηµάτων της περιοχής για την οποία γίνεται η σχετική αίτηση, τα εξής: 

α) Τα προϊόντα που πωλεί το κατάστηµα. 

β) Εάν συντρέχουν οι λοιπές νόµιµες προϋποθέσεις στο πρόσωπο του αιτούντος για 
την παραχώρηση της ανωτέρω άδειας. 

Όσον αφορά τις διαδικασίες ελέγχου από την ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικών Υπηρεσιών της 
Νοµαρχίας, σε σχέση µε τα καταστήµατα πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων 
προτάθηκε η διενέργεια ελέγχων ανά τακτά χρονικά διαστήµατα, οι οποίοι θα 
διακρίνονται: 

 Σε έλεγχο για την εξακρίβωση του αριθµού των καταστηµάτων πώλησης 
καπνοβιοµηχανικών προϊόντων. 

 Σε έλεγχο, στο κατά πόσο ανταποκρίνονται στις υποχρεώσεις τους οι 
δικαιούχοι σε ό,τι αφορά τα δικαιώµατά τους, (υποχρέωση υποβολής κατ΄ 
έτος υπεύθυνων δηλώσεων για το αµετάβλητο των προϋποθέσεων 
παραχώρησης αδείας κ.λ.π.). 

 Σε έλεγχο που να αφορά τα είδη πώλησης και, εάν παραβιάζονται 
υγειονοµικές διατάξεις, σε συνεργασία µε τις καθ’ ύλη αρµόδιες υπηρεσίες. 

 Σε έλεγχο που να αφορά τις προϋποθέσεις για την παραχώρηση της άδειας 
(διαµονή στον τόπο παραχώρησης για µια πενταετία κ.λ.π.), όπως επίσης και 
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εάν πληρούνται οι λοιπές νόµιµες προϋποθέσεις λειτουργίας καταστηµάτων 
πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων. 

Σε κάθε απόφαση του Νοµάρχη που αφορά την έκδοση άδειας λιανικής πώλησης 
καπνοβιοµηχανικών προϊόντων, κρίνεται απαραίτητο να εµπεριέχονται τα εξής 
στοιχεία : 

 Στο σκεπτικό της απόφασης να αναφέρεται εάν το οικείο αστυνοµικό τµήµα 
προέβη στην απαιτούµενη αυτοψία. 

 Στο σχέδιο της κάθε απόφασης να υπάρχουν οι υπογραφές και τα 
ονοµατεπώνυµα του προϊσταµένου του αρµόδιου τµήµατος και του 
∆ιευθυντού της ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικών Υπηρεσιών. 

Σε κάθε δηµοτικό διαµέρισµα να πραγµατοποιηθεί, το συντοµότερο δυνατό, 
απογραφή όλων των λειτουργούντων καταστηµάτων που πωλούν καπνοβιοµηχανικά 
προϊόντα. Η εν λόγω διαδικασία να γίνει µε µέριµνα των ∆ήµων σε συνεργασία µε τα 
αστυνοµικά τµήµατα της περιοχής τους. 

4.4.4. Νοµιµότητα Ενεργειών – Αναζήτηση Ευθυνών 
Προτάθηκε η διαβίβαση της έκθεσης στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για την 
διερεύνηση και διαπίστωση τυχόν ποινικών ευθυνών για: 

Την έκδοση υπεράριθµων αδειών πώλησης καπνοβιοµηχανικών προϊόντων από τον 
Νοµάρχη, παρά τη σχετική εισήγηση των αρµοδίων οργάνων κατά παράβαση του 
άρθρου 10 παρ. 6 του Νόµου 1044/71. 

Επίσης προτάθηκε η διαβίβαση της έκθεσης στον Γενικό Γραµµατέα Κεντρικής 
Μακεδονίας για να διερευνηθεί (σύµφωνα µε το άρθρο 72 του Π.∆. 30/96), εάν ο 
Νοµάρχης Πιερίας υπέπεσε στα πειθαρχικά αδικήµατα που προβλέπονται στην παρ. 2 
του ως άνω άρθρου, επειδή εξέδωσε υπεράριθµες άδειες πώλησης 
καπνοβιοµηχανικών προϊόντων παρά τις αρνητικές εισηγήσεις της αρµόδιας 
υπηρεσίας. 
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5. ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΑ ΓΕΩΡΓΙΚΑ  ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ 

Αποστολή του Yπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων είναι η δηµιουργία 
του θεσµικού περιβάλλοντος και των υποδοµών για την εκδήλωση σύγχρονης, 
αναπτυξιακής δράσης στον Αγροτικό Τοµέα, αλλά και η προστασία του καταναλωτή 
µε τη διασφάλιση προσφοράς ποιοτικών προϊόντων ασφαλών για την υγεία του.  

Οι οικονοµικές εισροές από την Eυρωπαϊκή Ένωση, στα πλαίσια των Κοινοτικών 
Προγραµµάτων Στήριξης, στοχεύουν σε παραγωγή κυρίως αναπτυξιακών 
αποτελεσµάτων για τον διαρθρωτικό, τεχνολογικό και θεσµικό εκσυγχρονισµό του 
αγροτικού τοµέα, τη βελτίωση του αγροτικού εισοδήµατος και την ανάπτυξη της 
υπαίθρου. Το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και Εγγυήσεων 
(Ε.Γ.Τ.Π.Ε., FEOGA) αποτελεί το Γεωργικό Ταµείο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι 
πιστώσεις του οποίου είναι µέρος του κοινοτικού προϋπολογισµού και καταβάλλει 
στα κράτη-µέλη τις αγροτικές επιδοτήσεις.  

Τα κράτη µέλη υποχρεούνται στη διενέργεια ελέγχου των προγραµµάτων που 
συγχρηµατοδοτούνται από τα διαρθρωτικά ταµεία προκειµένου να διασφαλιστεί η 
ορθή και αποτελεσµατική εφαρµογή τους. 

Αυτό συνεπάγεται τη συγκρότηση ενός αξιόπιστου συστήµατος διαχείρισης των 
επιδοτήσεων αυτών. Η αξιοπιστία του συστήµατος αυτού προϋποθέτει άσκηση 
ελεγκτικού-διαχειριστικού ελέγχου στους επιδοτούµενους µε τρόπο σύγχρονο και 
αποτελεσµατικό. Οι έλεγχοι διενεργούνται προκειµένου να εξακριβωθούν εάν οι 
δράσεις που συγχρηµατοδοτούνται έχουν διεξαχθεί σωστά, να επισηµαίνονται οι 
παρατυπίες και να αναζητούνται τα κεφάλαια που κατεβλήθησαν αχρεωστήτως. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται συνοπτικά οι επιθεωρήσεις που διενεργήθηκαν στις 
παρακάτω υπηρεσίες: 

1. ∆ιεύθυνση Ελέγχου ∆απανών Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Προσανατολισµού 
και Εγγυήσεων ( Ε.Γ.Τ.Π.Ε.) του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων. 

2. ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Αρκαδίας 

3. ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Σερρών 

Τα αντικείµενα αυτών των επιθεωρήσεων ήταν αντίστοιχα : 

1. Η εξέταση αναφοράς υπαλλήλων του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίµων µε την οποία αµφισβητήθηκε η νοµιµότητα διοικητικής δράσης της 
∆ιεύθυνσης Ελέγχου ∆απανών Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου 
Προσανατολισµού και Εγγυήσεων (Ε.Γ.Τ.Π.Ε.) 

2. Οι διαδικασίες οικονοµικής ενίσχυσης (επιδότησης) παραγωγών αγροτικών 
προϊόντων του νοµού Αρκαδίας, από το έτος 2002 µέχρι τον Αύγουστο του 
2004. 

3. Οι διαδικασίες επιδότησης τοµατοπαραγωγών και σιτοπαραγωγών του Ν. 
Σερρών για τα έτη 2000, 2001, 2002 και η νοµιµότητα των σχετικών 
διοικητικών πράξεων 
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5.1. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

5.1.1. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
Η στελέχωση της Ν.Α. Αρκαδίας είναι ανεπαρκής, δεδοµένου ότι ο Οργανισµός 
Εσωτερικής Οργάνωσης και Λειτουργίας της προβλέπει 53 θέσεις Γεωπόνων και 5 
θέσεις Τεχνολόγων Γεωπονίας και σήµερα υπηρετούν στη ∆ιεύθυνση 27 Γεωπόνοι 
και 4 Τεχνολόγοι Γεωπονίας. 

5.1.2. Υλικοτεχνική Υποδοµή  
Το κτίριο στο οποίο στεγάζεται η ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. Αρκαδίας, είναι 
ανεπαρκές κυρίως ως προς τους χώρους φύλαξης του αρχείου της υπηρεσίας, το οποίο 
είναι διάσπαρτο στα γραφεία και ένα µεγάλο µέρος αυτού, εκτεθειµένο στους 
διαδρόµους µε ανεξέλεγκτη πρόσβαση.  

Η ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. Αρκαδίας δεν διαθέτει επαρκή αριθµό αυτοκινήτων 
για τις µετακινήσεις των υπαλλήλων, που διενεργούν επιτόπιους ελέγχους για τα 
διάφορα προγράµµατα οικονοµικής ενίσχυσης των παραγωγών.  

5.1.3. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
α. ∆ιεύθυνση Ε.Γ.Τ.Π.Ε. : 

Η προϊσταµένη της ∆ιεύθυνσης Ε.Γ.Τ.Π.Ε. δε µερίµνησε για την ορθή τήρηση των 
όρων της σύµβασης από την ανάδοχο Κοινοπραξία αφού: 

α) αν και µε έγγραφό της προς την ανάδοχο Κοινοπραξία την ενηµέρωνε για 
διαπιστωθείσες πληµµέλειες και παρατυπίες στις υποβληθείσες εκθέσεις ελέγχου στον 
τοµέα βάµβακος (επιφανειακός-υποτυπώδης έλεγχος, ανακολουθίες, λάθη, ελεγκτικής 
αξίας, µη εκτέλεση ελεγκτικών διαδικασιών σύµφωνα µε το ελεγκτικό πρόγραµµα), δε 
µερίµνησε για την παράλληλη ενηµέρωση της ∆ιεύθυνσης Οικονοµικού ώστε να της 
δοθεί η δυνατότητα να προβεί στις προβλεπόµενες νόµιµες ενέργειες. Αντίθετα, µε το 
εν λόγω έγγραφο της ∆ιευθύντριας ακυρώθηκε ο σχετικός προγραµµατισµός που είχε 
γίνει σύµφωνα µε τη σύµβαση και απαλλάχθηκε η ανάδοχος Κοινοπραξία από το 
ελεγκτικό έργο στον τοµέα των εκκοκκιστικών επιχειρήσεων. Οι εν λόγω έλεγχοι, 
όπως σηµειώνεται στο σχετικό έγγραφο, θα διεκπεραιωνόταν από υπαλλήλους της 
∆ιεύθυνσης Ε.Γ.Τ.Π.Ε.  «λόγω της σηµαντικότητας του τοµέα και της ιδιαίτερης 
προσοχής και εµπειρίας που απαιτείται για την πραγµατοποίηση αποτελεσµατικού 
ελέγχου στον τοµέα αυτό…». Παρά τα ανωτέρω, η  συγκεκριµένη Κοινοπραξία 
υπέγραψε κατά τα έτη 2002 και 2003 τρεις (3) συµβάσεις µε τον Οργανισµό 
Πληρωµών και Ελέγχου Κοινοτικών Ενισχύσεων Προσανατολισµού και Εγγυήσεων 
(Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε.), προκειµένου να προβεί σε εξειδικευµένους ελέγχους στον τοµέα 
βάµβακος. 

β) Με το ανωτέρω έγγραφο διαπιστώνεται επίσης, πληµµελής εκτέλεση του 
ελεγκτικού έργου και στον Τοµέα Εφοδιασµού Νήσων Αιγαίου, αφού αυτό δεν 
ανταποκρίνονταν στις ανάγκες και στους στόχους του συγκεκριµένου κανονισµού 
ΕΟΚ 4045/89 και στους στόχους του  ελέγχου που αναφέρονταν στην τεχνική 
προσφορά των εταιρειών που είχε ενσωµατωθεί στη σύµβαση. 

 148



γ) Η ∆ιευθύντρια Ε.Γ.Τ.Π.Ε. κήρυξε µεν έκπτωτη την ανάδοχο Κοινοπραξία κατ’ 
εφαρµογή του άρθρου 4 της σύµβασης, χωρίς όµως να έχει τη σχετική αρµοδιότητα η 
οποία ανήκε στην Οικονοµική ∆ιεύθυνση, τάσσοντας στην ανάδοχο Κοινοπραξία 
προθεσµία δέκα ηµερών για να γνωρίσει στην υπηρεσία εάν δύναται να ολοκληρώσει 
τους συγκεκριµένους ελέγχους, σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης, χωρίς να 
ενηµερώσει σχετικά την αρµόδια Οικονοµική ∆ιεύθυνση. 

δ) Αν και στη συνέχεια, όπως προκύπτει από τα σχετικά έγγραφα της ∆ιευθύντριας 
προς την ανάδοχο Κοινοπραξία, η εταιρία συνέχιζε να µην ανταποκρίνεται στις 
συµβατικές της υποχρεώσεις (µε αποτέλεσµα να απορριφθούν τέσσερις εκθέσεις 
ελέγχου) δεν ενηµέρωσε και πάλι την αρµόδια Οικονοµική ∆ιεύθυνση. 

ε) Η ίδια ∆ιευθύντρια ενέκρινε τη µεταφορά του ελέγχου 14 επιχειρήσεων από την 
πρώτη ελεγκτική περίοδο στη δεύτερη, κατά παράβαση του σχετικού όρου της 
σύµβασης.  

στ) Η ∆ιευθύντρια Ε.Γ.Τ.Π.Ε. όταν διαπίστωσε ότι το έγγραφο που είχε αποδέκτη την 
Οικονοµική ∆ιεύθυνση και αφορούσε στην ως άνω µεταφορά του χρόνου διενέργειας 
των ελέγχων των 14 επιχειρήσεων,  δεν είχε διεκπεραιωθεί εµπρόθεσµα, δε µερίµνησε 
για την αποστολή του κανονικά µε νεώτερο έγγραφο στο οποίο θα αναφερόταν ότι εκ 
παραδροµής δεν εστάλη, αλλά σε συνεννόηση µε το Γραφείο Γραµµατειακής 
Εξυπηρέτησης, διαβίβασε το ανωτέρω έγγραφο χρησιµοποιώντας αριθµό 
πρωτοκόλλου ο οποίος είχε ήδη χρησιµοποιηθεί σε άλλο έγγραφο. 

ζ) Έγιναν αλλοιώσεις και κρατήσεις αριθµών του εσωτερικού πρωτοκόλλου της 
∆ιεύθυνσης Ε.Γ.Τ.Π.Ε. µε εντολή της ∆ιευθύντριας, προκειµένου να υποβληθούν 
εµπρόθεσµα οι εκθέσεις ελέγχου της αναδόχου Κοινοπραξίας. 

η) Η ∆ιεύθυνση Ελέγχου ∆απανών Ε.Γ.Τ.Π.Ε. δεν προέβη στις δέουσες ενέργειες 
ώστε να εξασφαλισθούν οι προϋποθέσεις για την πραγµατοποίηση του ελέγχου, βάσει 
του Κανονισµού ΕΟΚ 4045/89, από την ανάδοχο Κοινοπραξία στην εταιρεία 
«ΕΚΚΟΚΚΙΣΤΗΡΙΑ ΑΛΜΥΡΟΥ Α.Ε.» η οποία είχε λάβει ιδιαίτερα µεγάλο ποσό 
της επιδότησης. 

Οι πέντε συνεδριάσεις που πραγµατοποίησε η Επιτροπή Ποιοτικής και Ποσοτικής 
Παραλαβής του προκηρυχθέντος έργου είναι, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 
14 παρ. 3 και 4 ν. 2690/99 «Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας», µη νόµιµες επειδή, 
στις µεν τρεις δεν κλήθηκε νόµιµα ένα τακτικό µέλος στις δε λοιπές για τις οποίες 
αυτό είχε κώλυµα συµµετοχής, αντικαταστάθηκε από το πρώτο αναπληρωµατικό 
µέλος, δηλαδή την ∆ιευθύντρια Ε.Γ.Τ.Π.Ε.  και όχι από το δεύτερο αναπληρωµατικό 
µέλος, σύµφωνα µε την προβλεφθείσα αντιστοιχία στην απόφαση συγκρότησης. 

Η ∆ιευθύντρια Ε.Γ.Τ.Π.Ε. µε  προφορική εντολή, ανέθεσε σε έναν ελεγκτή της 
υπηρεσίας τον έλεγχο της αποθεµατοποίησης οίνου οινοποιητικής εταιρίας, χωρίς τη 
σύµπραξη και δεύτερου ελεγκτή, κατά παράβαση της ακολουθούµενης από τη ∆/νση 
δεοντολογίας για την εξασφάλιση της διαφάνειας του ελέγχου. 
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β. ∆/νση Γεωργίας Ν. Α. Αρκαδίας 

∆εν έχει εφαρµοστεί το ηλεκτρονικό πρωτόκολλο στη ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. 
Αρκαδίας. 

∆ιαπιστώθηκε ότι το προβλεπόµενο από τις κοινοτικές διατάξεις δείγµα των 
δηλώσεων καλλιέργειας των ελαιοπαραγωγών, που ελέγχεται επιτοπίως από τη 
∆ιεύθυνση Γεωργίας, δεν είναι πάντα αντιπροσωπευτικό, επειδή προέρχεται από το 
σύνολο των δηλώσεων καλλιέργειας, που έχουν υποβληθεί στις Οργανώσεις 
Παραγωγών (Ο.Π.) και όχι από τις υποβαλλόµενες κατ' έτος αιτήσεις οικονοµικής 
ενίσχυσης των ελαιοπαραγωγών, καθιστώντας το έργο της ∆ιεύθυνσης δυσχερές και 
χρονοβόρο. 

Το έργο των ελεγκτών της ∆ιεύθυνσης καθίσταται δυσχερέστερο από το γεγονός ότι 
ελέγχονται επιτοπίως όλα τα αγροτεµάχια, που περιλαµβάνονται στις δηλώσεις 
καλλιέργειας (κατά µέσον όρο άνω των πέντε), ευρισκόµενα συχνά σε διαφορετική 
τοποθεσία και σε µεγάλη απόσταση το ένα από το άλλο, ενώ θα µπορούσε να 
ελέγχεται ένα ποσοστό αυτών.  

Οι παραγωγοί, που είναι δικαιούχοι οικονοµικής ενίσχυσης ταυτόχρονα για 
περισσότερα του ενός αγροτικά προϊόντα (π.χ. λάδι, σιτηρά, εξισωτική αποζηµίωση 
κ.λπ.) υποβάλλουν ξεχωριστή αίτηση και δικαιολογητικά για κάθε πρόγραµµα 
οικονοµικής ενίσχυσης, τα οποία σε πολλές περιπτώσεις είναι κοινά, γεγονός που 
δηµιουργεί ταλαιπωρία στους δικαιούχους και γραφειοκρατία στην υπηρεσία.  

Για την οικονοµική ενίσχυση στην παραγωγή ελαιολάδου, στη ∆ιεύθυνση Γεωργίας 
τηρούνται µόνο αντίγραφα των δηλώσεων καλλιέργειας και των πρακτικών επιτόπιου 
ελέγχου, ενώ όλα τα άλλα δικαιολογητικά, µαζί µε την αίτηση οικονοµικής ενίσχυσης, 
τηρούνται στις Ενώσεις Οργανώσεων Παραγωγών, σε αντίθεση µε τα προβλεπόµενα 
από τον κανονισµό της Ε.Ε. 

Οι φάκελοι στους οποίους τηρούνται οι αιτήσεις και τα δικαιολογητικά των 
παραγωγών για τα διάφορα προγράµµατα οικονοµικής ενίσχυσης, δεν περιλαµβάνουν 
και τις αιτήσεις, για τις οποίες οι παραγωγοί έχουν υποβάλλει ενστάσεις, και οι οποίες 
τηρούνται σε ξεχωριστούς φακέλους, µε αποτέλεσµα το αρχείο της υπηρεσίας να µην 
προσφέρει πλήρη εικόνα για κάθε φάκελο. 

∆εν έχει γίνει εκκαθάριση του αρχείου της Υπηρεσίας σύµφωνα µε την κείµενη 
νοµοθεσία, µε αποτέλεσµα να µην είναι εύχρηστο και λειτουργικό και να 
καταλαµβάνει σηµαντικό χώρο. 

Αν και λειτουργεί πρόγραµµα µηχανογραφικής άµεσης σύνδεσης του Υπουργείου 
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων µε τις αντίστοιχες υπηρεσίες των Ν.Α, η ∆/νση 
Γεωργίας της Ν.Α. Αρκαδίας δεν έχει προβεί στην προµήθεια ενός αναβαθµισµένου 
λογισµικού προγράµµατος, που θα παρέχει τη δυνατότητα επεξεργασίας και ελέγχου 
των στοιχείων σε όλους τους υπαλλήλους που ασχολούνται µε τα προγράµµατα 
οικονοµικής ενίσχυσης των παραγωγών αγροτικών προϊόντων.  
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1. Οικονοµική ενίσχυση στην παραγωγή ελαιολάδου : 

Οι διοικητικοί έλεγχοι των δηλώσεων καλλιέργειας και των αιτήσεων οικονοµικής 
ενίσχυσης των παραγωγών, διεξάγονται κανονικά από την ∆ιεύθυνση Γεωργίας 
(δειγµατοληπτικά βάσει ποσοστού επί του συνόλου των δηλώσεων και των αιτήσεων) 
αλλά µε καθυστέρηση, µε αποτέλεσµα να καθυστερεί η διαδικασία ολοκλήρωσης του 
προγράµµατος οικονοµικής ενίσχυσης των ελαιοπαραγωγών. 

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στην διαδικασία καταβολής των οικονοµικών ενισχύσεων 
στους παραγωγούς ελαιολάδου, εµπλέκονται πολλοί φορείς (Υπουργείο Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων, ∆ιεύθυνση Γεωργίας, Οργανώσεις Παραγωγών (Ο.Π.), 
Ενώσεις Οργανώσεων Παραγωγών (Ε.Ο.Π.), Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε.). Αυτό έχει σαν 
αποτέλεσµα ενδεχόµενη καθυστέρηση ενός φορέα, να συµπαρασύρει σε καθυστέρηση 
και τους επόµενους εµπλεκόµενους φορείς, µε συνέπεια να µη καταβάλλονται 
εγκαίρως οι επιδοτήσεις στους παραγωγούς. 

Τα πρακτικά επιτόπιου ελέγχου των ελαιοπαραγωγών συντάσσονται σύµφωνα µε τις 
κοινοτικές διατάξεις (αναλυτικά τα στοιχεία των αγροκτηµάτων, ο αριθµός των 
ελαιοδένδρων που δηλώθηκαν και αυτά που βρέθηκαν, και τα πρόσωπα που 
παρίστατο κατά τον έλεγχο). Η ∆ιεύθυνση Γεωργίας προβαίνει στην επιβολή 
κυρώσεων στους ελαιοπαραγωγούς οι οποίοι δηλώνουν επιπλέον ελαιόδενδρα από 
αυτά που προκύπτουν κατά τον επιτόπιο έλεγχο. 

Το ελαιοκοµικό µητρώο, όπως έχει καταρτιστεί από την εταιρία η οποία το συντάσσει, 
δεν αποτυπώνει την πραγµατική εικόνα των ελαιοκτηµάτων στο Ν. Αρκαδίας. Αυτό 
γιατί ενώ µέχρι την εφαρµογή του ελαιοκοµικού µητρώου οι δηλώσεις καλλιέργειας 
στο Ν. Αρκαδίας ήταν περίπου 17.000. Η ανωτέρω εταιρία απέστειλε στη ∆ιεύθυνση 
Γεωργίας συνολικά 36.032 δηλώσεις καλλιέργειας. 

2. Οικονοµική ενίσχυση στην παραγωγή αροτραίων καλλιεργειών : 

Αν και διαπιστώθηκαν διορθώσεις, κατά το διοικητικό έλεγχο των αιτήσεων, από τους 
ελεγκτές της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας επί του σώµατος των αιτήσεων - δηλώσεων 
καλλιέργειας των παραγωγών, κατά παράβαση των όσων αναφέρει ο κανονισµός της 
Ε.Ε. , δεν επιβλήθηκαν κυρώσεις στους παραγωγούς. 

Κατά παράβαση του κανονισµού της Ε.Ε. και των σχετικών εγκυκλίων του 
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, δε διενεργείται από τη ∆ιεύθυνση 
Γεωργίας ο προβλεπόµενος έλεγχος του φορέα µηχανογράφησης, δηλαδή των 
Ενώσεων Αγροτικών Συνεταιρισµών και βεβαίως δεν συντάσσεται σχετικό πρακτικό. 
Σε συνδυασµό δε µε τη διαπίστωση για τις χειρόγραφες διορθώσεις στο σώµα των 
αιτήσεων-δηλώσεων καλλιέργειας δηµιουργείται το εύλογο ερώτηµα του πότε 
γίνονται οι διορθώσεις και από ποιόν, αφού η µη διενέργεια του προβλεπόµενου 
ελέγχου του φορέα µηχανογράφησης, δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για παρέµβαση και 
διόρθωση εκ των υστέρων, των εισερχοµένων στη βάση δεδοµένων του 
Ολοκληρωµένου Συστήµατος ∆ιαχείρισης και Ελέγχου (Ο.Σ.∆.Ε.), στοιχείων.  

Τα πρακτικά των επιτόπιων ελέγχων συντάσσονται, όπως ορίζουν οι κοινοτικές 
διατάξεις, δηλαδή αναφέρουν αναλυτικά το σύνολο των αγροτεµαχίων της αίτησης, τα 
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αγροτεµάχια που ελέγχθηκαν, τη µέθοδο µέτρησης, την έκταση που βρέθηκε, τα 
πρόσωπα που παρίστατο στη µέτρηση κ.λ.π. 

Κατά παράβαση των προβλεποµένων στις διατάξεις του κανονισµού 3887/1992 και 
αντίθετα µε τις σχετικές εγκυκλίους του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίµων, οι επιτόπιοι έλεγχοι δεν ολοκληρώνονται µέσα στις προβλεπόµενες 
προθεσµίες, αλλά πολύ αργότερα. Μάλιστα σε πολλές περιπτώσεις έχουν ήδη 
επανασπαρθεί οι αγροί, µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η διαπίστωση του είδους 
καλλιέργειας και της σωστής καλλιεργητικής φροντίδας, παρά µόνο η ύπαρξη της 
δηλωθείσας έκτασης. Η καθυστέρηση αυτή οφείλεται στη µη έγκαιρη εφαρµογή του 
Ολοκληρωµένου Συστήµατος. 

Τηρείται η προβλεπόµενη από τις σχετικές εγκυκλίους του Υπουργείου διαδικασία 
δηµοσιοποίησης των αποτελεσµάτων των διοικητικών και επιτόπιων ελέγχων, ώστε οι 
παραγωγοί να έχουν την δυνατότητα εγκαίρως να ενηµερωθούν για ενδεχόµενη 
επιβολή κυρώσεων και µείωση των χορηγουµένων ενισχύσεων. 

Η επιτροπή ενστάσεων της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας δε λειτουργεί όπως ορίζουν οι 
διατάξεις του Ν. 2690/99, καθόσον δεν συντάσσει πρακτικά, ούτε εκδίδει 
αιτιολογηµένες αποφάσεις, αλλά τα αποτελέσµατα του ελέγχου µετά την ένσταση, 
καταγράφονται στο ίδιο το έντυπο της αίτησης - δήλωσης, όπου υπογράφουν και τα 
µέλη της επιτροπής. 

γ. ∆/νση Γεωργίας Ν.Α. Σερρών 

1. ∆ιαδικασία επιδότησης τοµατοπαραγωγών : 

Η αναγνώριση των Ενώσεων Αγροτικών Συνεταιρισµών (Ε.Α.Σ.) Σερρών και 
Βισαλτίας ως οργανώσεων παραγωγών βιοµηχανικής τοµάτας, δεν πληροί τις 
προϋποθέσεις του Κοινοτικού Κανονισµού 2200/1996 (άρθρο 11) καθώς οι Ε.Α.Σ. 
είναι δευτεροβάθµια συνεταιριστικά όργανα, στα οποία εκπροσωπούνται οι 
παραγωγοί όλων των γεωργικών προϊόντων σε µία περιοχή και όχι µόνο της 
συγκεκριµένης κατηγορίας προϊόντος. Επιπλέον, από το καταστατικό των 
συγκεκριµένων Ε.Α.Σ. γίνεται σαφές ότι δεν εξασφαλίζεται µε οιονδήποτε τρόπο η 
αυτονοµία και ο έλεγχος της οργάνωσης παραγωγών, καθώς τα αποφασιστικά όργανα 
των οργανώσεων παραγωγών βιοµηχανικής τοµάτας είναι το ∆.Σ. και η Γ.Σ. της 
Ε.Α.Σ., τα οποία µπορεί να αποτελούνται από παραγωγούς άλλων γεωργικών 
προϊόντων και όχι της βιοµηχανικής τοµάτας.  Σύµφωνα δε µε το άρθρο 12 παρ. 1 
εδάφ. β’ του Καν. (ΕΚ) 2200/1996, τα κράτη µέλη ελέγχουν τακτικά την τήρηση, εκ 
µέρους των οργανώσεων παραγωγών, των προϋποθέσεων αναγνώρισης, επιβάλλουν 
κυρώσεις στις οργανώσεις αυτές σε περιπτώσεις µη τήρησης και αποφασίζουν, 
εφόσον είναι αναγκαίο, την ανάκληση της αναγνώρισής τους. Επιπλέον και σύµφωνα 
µε το άρθρο 13 παρ. 3 του ίδιου κανονισµού, εάν η οργάνωση παραγωγών δεν 
ανταποκρίνεται για οποιαδήποτε αιτία και σε οποιαδήποτε χρονική στιγµή στους 
όρους που προβλέπονται στην παρ.2 του άρθρου 11, η αναγνώρισή της ανακαλείται. 

Το έτος 2000 δεν διενεργήθηκαν επιτόπιοι έλεγχοι στις καλλιέργειες τοµάτας στο 
νοµό Σερρών, κατά παράβαση των Κοινοτικών Κανονισµών και της, µε  αριθµ. 
351665/20-4-2000 Απόφασης του Υπουργού Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων.  
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Ορισµένοι παραγωγοί που δεν υπέβαλαν δήλωση καλλιέργειας, εµφανίζονται ότι 
παρέδωσαν τοµάτα στα εργοστάσια του νοµού (στις τοπικές βιοµηχανίες 
µεταποίησης). Επίσης κάποιοι παραγωγοί δήλωσαν ότι θα καλλιεργήσουν µικρότερη 
έκταση µε τοµάτα από αυτήν που εµφανίζεται στις καρτέλες παράδοσης τοµάτας  στα 
εργοστάσια του νοµού. Λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι δεν διενεργήθηκαν 
επιτόπιοι έλεγχοι στις καλλιεργηθείσες εκτάσεις και το ότι κατά τους ελέγχους στις 
βιοµηχανίες, διαπιστώθηκε από µέλη της Επιτροπής Ελέγχου Μεταποίησης κατά την 
καταµέτρηση των αποθεµάτων, η ύπαρξη κενών βαρελιών τα οποία υποδείχθηκαν ως 
περιέχοντα µεταποιηθέν προϊόν (τοµατοπολτό), είναι πιθανή η εικονική παράδοση 
τοµάτας από τους παραγωγούς σε συνεργασία µε την Οργάνωση Παραγωγών και τις 
µεταποιητικές βιοµηχανίες. 

Όπως καταγγέλλεται από παραγωγό, ενώ παρέδωσε τοµάτα στις βιοµηχανίες και 
κατατέθηκε η αξία της πρώτης ύλης ποσού 3.199.370 δραχµών στον τραπεζικό 
λογαριασµό του, αυτός δεν έλαβε το δικαιούµενο ποσό διότι έγινε αυθηµερόν 
ανάληψη όλου του ποσού από τον λογαριασµό του της Τράπεζας Εργασίας Σερρών 
από άγνωστο άτοµο. Λόγω όµως του ότι η Τράπεζα Εργασίας δεν εµπίπτει στην 
δικαιοδοσία ελέγχου του ΣΕΕ∆∆, δεν κατέστη δυνατόν να διερευνηθεί η εν λόγω 
καταγγελία, απεστάλη όµως η έκθεση στην Επιθεώρηση Τραπεζών για περαιτέρω 
διερεύνηση. 

∆ιαπιστώθηκε η µη σύννοµη λειτουργία της τριµελούς Επιτροπής Ελέγχου 
Μεταποίησης βιοµηχανικής τοµάτας έτους 2000 καθώς :  

 προέβαινε σε επιτόπιους ελέγχους χωρίς να είναι σε απαρτία και χωρίς να 
διασφαλίζεται η νόµιµη σύνθεσή της (σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 του Ν. 
2690/1999  για να υπάρχει απαρτία τριµελούς οργάνου απαιτείται η παρουσία και 
των τριών µελών). 

 δεν συνέτασσε πρακτικά για κάθε συνεδρίασή της από τα οποία να προκύπτουν µε 
ακριβή τρόπο ο τόπος και ο χρόνος συνεδρίασης, οι βιοµηχανίες στις οποίες 
διενεργήθηκε ο επιτόπιος έλεγχος, τα ευρήµατα από την διενεργηθείσα 
καταµέτρηση, τυχόν µειοψηφία κλπ., κατά παράβαση του άρθρου 7Β της ΚΥΑ 
287533/2002. 

 Αν και από ατοµικές αναφορές µελών της εν λόγω Επιτροπής, προκύπτουν µεταξύ 
τους διαφωνίες, αυτές δεν αποτυπώνονται στα αποτελέσµατα του ελέγχου, καθώς 
οι εκθέσεις µεταποίησης υπογράφηκαν από όλα τα µέλη της επιτροπής. 

Κατά τον έλεγχο που διενήργησε κλιµάκιο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην 
∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης Σερρών πριν από την επιθεώρηση του ΣΕΕ∆∆, 
διαπιστώθηκαν παραλείψεις ως προς το σύστηµα αρχειοθέτησης  της ∆ιεύθυνσης 
Αγροτικής Ανάπτυξης της Ν.Α. Σερρών, ως προς τους ελέγχους που διενεργήθηκαν, 
ως προς τα αποτελέσµατα που προέκυψαν, καθώς και υπόνοιες για απάτες ως προς 
την πληρωµή της πρώτης ύλης. Ωστόσο η ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης Σερρών, 
αν και της ζητήθηκε από τον Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε., δεν έδωσε καµία απάντηση σχετικά µε 
τις ανωτέρω διαπιστώσεις.   

 153



Το έτος 2001 δε διενεργήθηκαν τακτικοί επιτόπιοι έλεγχοι στην καλλιέργεια τοµάτας 
(έγιναν µόνο 5 επιτόπιοι έλεγχοι µετά από καταγγελίες) αλλά εφαρµόσθηκε καταχρηστικά 
η µέθοδος της δορυφορικής τηλεπισκόπισης στον έλεγχο των καλλιεργειών.  

Συνεπώς : 

 ∆ε διασφαλίσθηκαν οι όροι και οι προϋποθέσεις χορήγησης ενισχύσεων στους 
παραγωγούς βιοµηχανικής τοµάτας για το έτος 2001 που απαιτούν τη  διενέργεια 
φυσικών (επιτόπιων) ελέγχων, καθώς η διαδικασία της τηλεπισκόπισης, σύµφωνα 
µε την υπογραφείσα σύµβαση, αφορούσε µόνο τις αροτραίες καλλιέργειες και η 
ανάδοχη εταιρία δεν ήταν σε θέση να προχωρήσει σε διαγνωστικό έλεγχο ως προς 
το είδος της καλλιέργειας.  

 Σε κανένα σηµείο της σχετικής υπουργικής απόφασης ή της υπογραφείσας 
σύµβασης ανάθεσης έργου, δεν προβλέπεται ή αναφέρεται η συσχέτιση της 
διενέργειας τηλεπισκόπισης µε την καλλιέργεια βιοµηχανικής τοµάτας.  

 Η ∆ιεύθυνση Γεωργίας λειτούργησε αυθαίρετα και εφάρµοσε πληµµελώς την 
προβλεπόµενη από τις σχετικές διατάξεις διαδικασία χορήγησης ενισχύσεων για 
το έτος 2001, καθώς η µη διενέργεια επιτόπιων ελέγχων αντίκειται στο άρθρο 3 
της µε αριθµ. 186616/2001 απόφασης του Υπουργείου Γεωργίας και στις 
διατάξεις του σχετικού κανονισµού.  

Οι επιτόπιοι έλεγχοι έτους 2002 πραγµατοποιήθηκαν σε ορισµένα χωριά και σε ποσοστό 
100% επί των καλλιεργηθεισών εκτάσεων, ενώ σε άλλα χωριά δεν πραγµατοποιήθηκαν 
καθόλου επιτόπιοι έλεγχοι.  

Επιτόπιοι έλεγχοι έγιναν σε µεγάλο ποσοστό σε χωριά που παρέδωσαν τοµάτα σε µια 
βιοµηχανία µεταποίησης, στην οποία δεν διαπιστώθηκε πρόβληµα κατά τη διενέργεια του 
ελέγχου, ενώ δεν έγιναν καθόλου επιτόπιοι έλεγχοι σε χωριά που παρέδωσαν τοµάτα σε 
άλλες δύο βιοµηχανίες µεταποίησης, όπου από τα στοιχεία των φακέλων των παραγωγών 
διαπιστώθηκαν προβλήµατα ως προς την παράδοση υπερβολικών ποσοτήτων τοµάτας.  

∆εδοµένου ότι δεν ολοκληρώθηκε το έτος 2002, σύστηµα ελέγχου συµβατό µε το 
Ολοκληρωµένο Σύστηµα ∆ιαχείρισης Ελέγχων (Ο.Σ.∆.Ε.), το δείγµα των επιτόπιων 
ελέγχων έπρεπε να είχε εξαχθεί σύµφωνα µε την αριθ. 186616/27-7-2001 απόφαση 
Υπουργού Γεωργίας (όπως έπρεπε να είχε γίνει και το έτος 2001), ήτοι στο προβλεπόµενο 
ποσοστό κατά Κοινότητα µε βάση τις ονοµαστικές καταστάσεις των δηλώσεων 
καλλιέργειας των παραγωγών που συντάσσονται από τις Οργανώσεις Παραγωγών. 
Συνεπώς δεν προκύπτει η µέθοδος σχηµατισµού του δείγµατος και όταν µάλιστα από τον 
έλεγχο   διαπιστώθηκαν παρεµβάσεις και τροποποιήσεις στο αρχικό δείγµα διενέργειας 
επιτόπιων ελέγχων, οι οποίες έγιναν κατ’ αυθαίρετο τρόπο και χωρίς καµία αιτιολογία. 

Το ίδιο έτος, αν και η παραγωγή τοµάτας υπέστη σοβαρές ζηµίες λόγω των δυσµενών 
καιρικών συνθηκών (µέχρι και ολική καταστροφή), εµφανίζονται παραγωγοί να 
παρέδωσαν µεγάλες ποσότητες τοµάτας στα εργοστάσια της περιοχής, (µέχρι και 
υπερπαραγωγή).  

Για τους παραγωγούς του δείγµατος που εξέτασε το ΣΕΕ∆∆, διαπιστώθηκε ότι, ενώ 
εµφάνισαν ζηµία στην παραγωγή βιοµηχανικής τοµάτας ποσοστού κατά µέσο όρο 70%-
100% (σύµφωνα µε τα σχετικά φύλλα εκτίµησης ζηµίας των γεωπόνων του ΕΛΓΑ), από 
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τον έλεγχο διασταύρωσης µε τα παραστατικά παράδοσης πρώτης ύλης στις βιοµηχανίες, 
οι παραγωγοί παρέδωσαν µεγάλες ποσότητες τοµάτας, και ως εκ τούτου πιθανολογείται η 
εικονική παράδοση τοµάτας από τους παραγωγούς αυτούς σε  συνεργασία µε την 
Οργάνωση Παραγωγών και τις µεταποιητικές βιοµηχανίες. 

∆ιαπιστώθηκε από εξέταση περίπτωσης παραγωγού, κατοίκου Καλοχωρίου, ότι η 
διαχείριση και λειτουργία όλου του συστήµατος (∆ιεύθυνση Γεωργίας, Οµάδες 
Παραγωγών, Βιοµηχανίες) χορήγησης επιδοτήσεων εφαρµόστηκε κατά τρόπο αυθαίρετο. 
Συγκεκριµένα : 

 Αν και µε βάση τα πρακτικά επιτόπιου ελέγχου ο παραγωγός δεν παρήγαγε 
καθόλου τοµάτα, τοπική βιοµηχανία µεταποίησης εξέδωσε τιµολόγια  παράδοσης 
τοµάτας στο όνοµα του παραγωγού αυτού. Πρόκειται για σαφή στοιχεία εικονικής 
παράδοσης τοµάτας και έκδοση πλαστών τιµολογίων από την εν λόγω 
βιοµηχανία. 

 Η πληρωµή του παραγωγού από τη βιοµηχανία διενεργήθηκε πριν την 
ολοκλήρωση των διοικητικών και επιτόπιων ελέγχων κατά παράβαση των 
διατάξεων του κανονισµού 449/2001 και των  υπουργικών αποφάσεων.  

 Ο παραγωγός τοµάτας συµπεριλαµβάνεται στο αρχικό δείγµα διενέργειας 
επιτόπιων ελέγχων της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας, δεν συµπεριλαµβάνεται όµως, ούτε 
στην κατάσταση που στάλθηκε στους ελεγκτές για διενέργεια επιτόπιου ελέγχου, 
ούτε στις καταστάσεις που στάλθηκαν στον Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. Ο εν λόγω 
παραγωγός επέστρεψε το ποσό της επιδότησης που έλαβε. ∆εν προέκυψε όµως η 
επιβολή κυρώσεων (περίπτωση της ψευδούς δήλωσης), τόσο για τον παραγωγό 
όσο και για την βιοµηχανία. 

Από την ύπαρξη τριών διαφορετικών δηλώσεων αποθεµάτων συγκεκριµένης βιοµηχανίας 
και δύο πρακτικών απογραφής, αλλά και από την από 18-11-2002 αναφορά ελεγκτή της 
Υπηρεσίας, σχετικά µε την υπόδειξη 2.480 κενών βαρελιών ως περιέχοντα προϊόν, 
προκύπτει ότι η ελεγχθείσα βιοµηχανία αναγκάσθηκε µετά την καταµέτρηση αυτή, 
δηλαδή µετά τις 29-10-2002 να συντάξει δεύτερη και στην συνέχεια και τρίτη δήλωση 
αποθεµάτων, αφαιρώντας τα 2.480 βαρέλια, που βρέθηκαν κενά.  

Σύµφωνα και µε την ως άνω αναφορά η εύρεση 2.480 κενών βαρελιών, πιθανόν να 
αποτελούσε προσπάθεια συγκάλυψης της πιθανολογούµενης εικονικής παράδοσης 
τοµάτας και εξαπάτησης της Επιτροπής από µέρους της βιοµηχανίας. Τελικά 
αναγκάσθηκε η Επιτροπή Ελέγχου Μεταποίησης να αναφέρει στο σχετικό πρακτικό την 
ύπαρξη 2.480 βαρελιών, τα οποία όµως δεν συµπεριέλαβε στα αποθέµατα της 
βιοµηχανίας, µετά και την τρίτη διορθωµένη δήλωση αποθεµάτων που υπέβαλε η 
βιοµηχανία. Ως προς το τελικό πρακτικό που υποβλήθηκε στον Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. 
προκύπτει ότι είναι υπογεγραµµένο από όλα τα µέλη της επιτροπής, αλλά υπάρχει 
διαφωνία του ελεγκτή που υπέβαλε την ως άνω αναφορά, ο οποίος σαφέστατα επιµένει 
ότι τα 2.480 βαρέλια, κατά τη διενέργεια του επιτόπιου ελέγχου συµπεριλαµβάνονταν στη 
δήλωση αποθεµάτων. 
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2. ∆ιαδικασίες επιδότησης των σιτοπαραγωγών : 

∆ιαπιστώθηκαν διορθώσεις επί του σώµατος των αιτήσεων-δηλώσεων των παραγωγών. 
Οι διορθώσεις αυτές θα έπρεπε να είχαν οδηγήσει σε επιβολή κυρώσεων στους 
παραγωγούς, κατά τον διοικητικό έλεγχο των αιτήσεων, από τους διοικητικούς ελεγκτές 
της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας, ενώ καταδεικνύεται και η προχειρότητα διαχείρισης του 
συστήµατος από τον φορέα µηχανογράφησης, δηλαδή την Ε.Α.Σ. και δηµιουργείται η 
δυνατότητα παρέµβασης και διόρθωσης, εκ των υστέρων, των εισερχοµένων, στη βάση 
δεδοµένων του Ο.Σ.∆.Ε., στοιχείων. 

Κατά παράβαση των σχετικών εγκυκλίων του Υπουργείου Γεωργίας, δε διενεργείται ο 
προβλεπόµενος διοικητικός έλεγχος του φορέα µηχανογράφησης, δηλαδή των Ενώσεων 
Αγροτικών Συνεταιρισµών και δεν συντάσσεται σχετικό πρακτικό.  

Κατά παράβαση των προβλεποµένων στις διατάξεις του κανονισµού 3887/1992 και στις 
σχετικές εγκυκλίους του Υπουργείου Γεωργίας: 

 Τα πρακτικά επιτόπιων ελέγχων σε πολλές περιπτώσεις, δεν συντάσσονται σωστά 
(δεν αναφέρεται αναλυτικά κάθε αγροτεµάχιο που ελέγχθηκε, η έκταση και η 
καλλιέργεια που βρέθηκε, παρά µόνο αναφέρεται γενικά και αόριστα ότι όλα τα 
δηλωθέντα αγροτεµάχια ευρέθησαν αληθή ως προς την έκταση και την 
καλλιέργεια, ενώ απαιτείται η αναλυτική αναγραφή του κάθε αγροτεµαχίου µε την 
αντίστοιχη διαπίστωση). 

 Οι επιτόπιοι έλεγχοι δεν ολοκληρώθηκαν µέσα στις προβλεπόµενες προθεσµίες, 
αλλά πολύ αργότερα και σε πολλές περιπτώσεις αφού είχαν επανασπαρθεί οι 
αγροί, µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η διαπίστωση του είδους της 
καλλιέργειας και της σωστής καλλιεργητικής φροντίδας, παρά µόνο η ύπαρξη της 
δηλωθείσας έκτασης, και ωστόσο επιδοτήθηκαν κανονικά οι παραγωγοί. 
Ενδεικτικά, ο επιτόπιος έλεγχος στις εκτάσεις συγκεκριµένου παραγωγού για τις 
καλλιέργειες του έτους 2001 έγινε τον Φεβρουάριο του 2002 µετά από 
συµπληρωµατικό δείγµα, µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατή η αναγνώριση της 
καλλιέργειας. Η καθυστέρηση αυτή δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα του παραγωγού 
αλλά αποτελεί ευθύνη της υπηρεσίας.  

Η διαδικασία της επανεξέτασης (ενστάσεις) κάποιων περιπτώσεων, όπως καταγράφεται 
στο εφαρµοζόµενο κοινοτικό κεκτηµένο, είναι µια εξαιρετική διαδικασία, η οποία 
εφαρµόζεται µε τους όρους και τις προϋποθέσεις του άρθρου 9 παρ.2 εδ. 4 του 
κανονισµού 3887/92, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 44 του κανονισµού 2419/2001.  

Στην πράξη, η ∆ιεύθυνση Γεωργίας φαίνεται ότι κατέστησε τις Επιτροπές ενστάσεων 
µοχλό επανεξέτασης όλων των περιπτώσεων επιβολής µειώσεων. Η απουσία διευκρίνισης 
του αντικειµένου της ένστασης και αιτιολόγησης της βασιµότητάς της εκ µέρους των 
παραγωγών, αλλά και η έλλειψη αιτιολογίας των αποφάσεων της Επιτροπής Ενστάσεων 
συντείνει σε αυτό.   

∆εν τηρείται βιβλίο πρακτικών συνεδρίασης της επιτροπής ενστάσεων, παρά µόνο 
αναγράφεται η απόφαση επί της ένστασης σε µεµονωµένο φύλλο χαρτιού, µε αποτέλεσµα 
τα πρακτικά των συνεδριάσεων να είναι διάσπαρτα σε διάφορους φακέλους και να 
υπάρχει κίνδυνος απώλειας ορισµένων από αυτά. 
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∆εν τηρείται η προβλεπόµενη διαδικασία δηµοσιοποίησης των αποτελεσµάτων των 
διοικητικών και επιτόπιων ελέγχων για την ενηµέρωση των παραγωγών.  

Η πρωτοκόλληση των ενστάσεων γίνεται µε κατάσταση ανά χωριό και όχι ανά ένσταση 
παραγωγού, ενέργεια η οποία δίδει την ευχέρεια υποβολής ενστάσεων και µετά το πέρας 
της καθοριζόµενης προθεσµίας µε τη συµπλήρωση της κατάστασης. Σύµφωνα όµως µε 
τις διατάξεις του άρθρου 12 του Ν. 2690/1999, κάθε ένσταση έρεπε να λαµβάνει 
διαφορετικό αριθµό πρωτοκόλλου. 

Σε πολλά πρακτικά δεν αναγράφεται η ηµεροµηνία συνεδρίασης της επιτροπής, ενώ σε 
άλλα υπάρχουν διορθώσεις επί των πρακτικών που αναιρούν την αρχική απόφαση, 
γεγονός το οποίο απετέλεσε αντικείµενο διερεύνησης για το χρόνο και για τους λόγους 
πραγµατοποίησης των διορθώσεων, διότι σύµφωνα µε τις σχετικές εγκυκλίους του 
Υπουργείου Γεωργίας, τα αποτελέσµατα ελέγχου της επιτροπής εξέτασης ενστάσεων 
είναι τελεσίδικα, και εποµένως δεν µπορεί η επιτροπή να επανέλθει και να τροποποιήσει 
προηγούµενη απόφασή της. ∆εν υφίσταται αιτιολόγηση της απόφασης που λαµβάνεται, 
ούτε για την αποδοχή ούτε για την απόρριψη της ένστασης.  

Σε πολλά πρακτικά της Επιτροπής Εξέτασης Ενστάσεων αναγράφεται ότι αποφασίζεται 
«να διαγραφεί µία εγγραφή σε αίτηση ενίσχυσης, χωρίς  ποινή». Ωστόσο δεν προβλέπεται η 
επέκταση της αρµοδιότητας της Επιτροπής Ενστάσεων, πέραν της διερεύνησης της 
ορθότητας µιας εγγραφής στην αίτηση ενίσχυσης, και σε υποβολή πρότασης προς την 
Υπηρεσία για µη επιβολή µειώσεων της επιδότησης.  

Αµφισβητείται η νοµιµότητα εκµίσθωσης κοινόχρηστων εκτάσεων για 
καλλιέργεια, µε την επιβολή τέλους χρήσης, στους ∆ήµους Αλιστράτης, Τραγίλου 
και Πρώτης. Οι παραγωγοί που δηλώνουν καλλιέργεια κοινόχρηστων εκτάσεων 
µε την επιβολή δικαιώµατος καλλιέργειας κοινόχρηστων εκτάσεων, επιδοτούνται 
για τις συγκεκριµένες εκτάσεις κατά παράβαση των σχετικών εγκυκλίων, οι 
οποίες προβλέπουν ότι για να είναι δυνατή η επιδότηση των εκτάσεων απαιτείται 
η νόµιµη κατοχή τους, η οποία βεβαίως δεν αποδεικνύεται, καθώς δεν τηρείται η 
νόµιµη διαδικασία διενέργειας δηµοπρασίας σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
άρθρου 255 του Π.∆. 410/95. ∆ιότι αν οι εκτάσεις αυτές είναι καλλιεργήσιµες, θα 
έπρεπε να εκµισθωθούν µε δηµοπρασία σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 255 
παρ. 1 του Π.∆. 410/95, οι οποίες προβλέπουν ότι «η καλλιεργήσιµη γη του δήµου ή 
της κοινότητας που περιλαµβάνεται στη δηµοτική ή κοινοτική περιφέρεια, αφού βεβαιωθεί 
ως προς τη θέση, τα όρια και την έκταση εκµισθώνεται ολόκληρη ή σε τµήµατα µε 
δηµοπρασία, που γίνεται ύστερα από απόφαση του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, 
ανάµεσα σε δηµότες κατοίκους του δήµου ή της κοινότητας που έχει την κυριότητα της γης, 
εφόσον στην απόφαση βεβαιώνεται ότι η έκταση δεν είναι απαραίτητη για τις ανάγκες της 
τοπικής κτηνοτροφίας». Εάν βεβαίως οι εκτάσεις που εκµισθώνονται είναι 
κοινόχρηστες, τότε η εκµίσθωσή τους είναι παράνοµη, οποιαδήποτε διαδικασία 
και εάν εφαρµοσθεί. 

Η σχετική απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Αλιστράτης Σερρών που επιβάλλει 
«δικαίωµα καλλιέργειας κοινόχρηστων εκτάσεων» επικαλείται τις διατάξεις των άρθρων 
21 και 22 του Β.∆. 24-9/20-10-1958, οι οποίες αφορούν επιβολή τελών φωτισµού και 
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καθαριότητας, και όχι δικαίωµα καλλιέργειας κοινόχρηστων εκτάσεων. Σηµειωτέον ότι 
από τα προσκοµισθέντα στοιχεία δεν προέκυψε αν ελέγχθηκε η νοµιµότητα της απόφασης 
αυτής από την Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας. 

Σχετικά µε τη φορολόγηση εκτάσεων του ∆ηµοσίου από το ∆ήµο Πρώτης Σερρών, από 
τα προσκοµισθέντα στοιχεία δεν προκύπτει αν οι εκτάσεις αυτές παραχωρήθηκαν για 
χρήση στο ∆ήµο Πρώτης. Αν δεν έχει γίνει παραχώρηση των εκτάσεων στο ∆ήµο, δεν 
είναι νόµιµη η φορολόγησή τους, διότι τις εκτάσεις του ∆ηµοσίου τις διαχειρίζεται το ίδιο 
το ∆ηµόσιο.  

Ως προς την εκµίσθωση δηµοτικών αγροτεµαχίων του ∆ήµου Τραγίλου Σερρών, ο 
∆ήµος Τραγίλου δεν απέστειλε τις ζητηθείσες αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, και 
ως εκ τούτου δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί η νοµιµότητα των εκµισθώσεων αυτών.   

∆ιαπιστώθηκε περίπτωση επιδότησης παραγωγού σιτηρών για το έτος 2000 σχεδόν για το 
σύνολο της δήλωσης καλλιέργειάς του για σιτηρά, αν και έπρεπε να είχε απορριφθεί όλη 
η δήλωσή του αφού σε πολλές εκτάσεις του αρνήθηκε τον επιτόπιο έλεγχο, σε άλλες 
εκτάσεις του διαπιστώθηκε διπλοεγγραφή, σε άλλες εκτάσεις του υπήρχε υπέρβαση 
πραγµατικής έκτασης, σε άλλες εκτάσεις του ήταν αδύνατη η αναγνώριση του 
αγροτεµαχίου και σε άλλες εκτάσεις του διαπιστώθηκε ότι το δηλούµενο αγροτεµάχιο 
ήταν ανύπαρκτο. Συνεπώς η υπέρβαση της πραγµατικής έκτασης ξεπερνούσε το 20%.  

Η συνέχιση του ελέγχου των εκτάσεων του παραπάνω παραγωγού για όσες περιπτώσεις 
αυτός αρνήθηκε τον έλεγχο έγινε µε απόφαση Νοµάρχη, κατά παράβαση της 
προβλεποµένης διαδικασίας, χωρίς να προκύπτει ανωτέρα βία και χωρίς να έχει 
αποφανθεί το Υπουργείο Γεωργίας, για το αν η περίπτωση αυτή µπορεί να χαρακτηρισθεί 
σαν ανωτέρα βία. Την απόφαση δε αυτή προσυπέγραψαν ο αρµόδιος υπάλληλος, ο 
Προϊστάµενος του Τµήµατος Εισοδηµατικών Ενισχύσεων και ο ∆ιευθυντής Γεωργίας 
χωρίς να διατυπώσουν καµία διαφωνία. Η αίτησή του έπρεπε να είχε απορριφθεί, και να 
µην αποφασισθεί η συνέχιση του επιτόπιου ελέγχου εκ των υστέρων και µάλιστα τον 
Μάιο του επόµενου έτους (2001). Ακόµη και στην περίπτωση που ήταν νόµιµη η 
συνέχιση του επιτόπιου ελέγχου, δεν µπορούσε να µετέχει και στην επιτροπή επιτόπιου 
ελέγχου (επανελέγχου) και στην επιτροπή εξέτασης της ένστασης ο ίδιος υπάλληλος 
σύµφωνα µε την αριθ. 166759/4-4-2000 εγκύκλιο του Υπουργείου Γεωργίας. Αλλά και 
στην τρίτη περίπτωση που η συνέχιση του ελέγχου των εκτάσεων του συγκεκριµένου 
αγρότη ήταν νόµιµη, και πάλι έπρεπε να απορριφθεί όλη η αίτησή του, γιατί η  δηλωθείσα 
έκταση υπερέβαινε την πραγµατική σε ποσοστό µεγαλύτερο του 20%, έπρεπε δε να 
εξετασθεί και η εφαρµογή των σχετικών ποινών για την περίπτωση της εσκεµµένα 
ψευδούς δηλώσεως. 

Η Υπηρεσία και για το έτος 2001 αποδέχθηκε και επιδότησε παράνοµα τον παραγωγό, 
(κατά παράβαση των προβλεποµένων στο άρθρο 6 παρ. 9 του κανονισµού 3508/1992 και 
των σχετικών εγκυκλίων του Υπουργείου Γεωργίας), δεδοµένου ότι διαπιστώθηκε 
υποβολή, από τον ίδιο παραγωγό, ανυπόγραφων µισθωτηρίων συµβολαίων στην 
∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης µαζί µε τη δήλωση καλλιέργειας, για αγροτεµάχια, τα 
οποία αντιστοιχούσαν σε ποσοστό 81,5% επί των συνολικών εκτάσεων σίτου που 
δηλώθηκαν, καθώς δεν υπάρχει η νόµιµη κατοχή τους.  
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Σύµφωνα µε όσα καταγράφηκαν σε καταγγελία των ελεγκτών, οι οποίοι διενεργούσαν 
τους επιτόπιους ελέγχους στην περιοχή της Αλιστράτης Σερρών, προκύπτει ότι 
δηλώθηκαν από τους παραγωγούς εκτάσεις οι οποίες δεν ήταν επιλέξιµες, κατά την έννοια 
των σχετικών εγκυκλίων του Υπουργείου Γεωργίας. Βεβαίως η µη ανεύρεση της σχετικής 
ονοµαστικής κατάστασης των παραγωγών αυτών που συντάχθηκε από τους δύο ελεγκτές 
καθιστούσε δυσχερή την περαιτέρω διερεύνηση της καταγγελίας αυτής, στο στάδιο αυτό 
του ελέγχου, κυρίως ως προς το αν οι παραγωγοί αυτοί πληρώθηκαν ή τους επιβλήθηκαν 
οι σχετικές κυρώσεις που προβλέπονται στο άρθρο 9 του κανονισµού 3887/1992.  

Οι διαπιστώσεις κατά την διάρκεια του ελέγχου οδήγησαν στην αναγκαιότητα διενέργειας 
Ένορκης ∆ιοικητικής Εξέτασης (Ε.∆.Ε.) για την περαιτέρω διερεύνηση των θεµάτων και 
οι προτάσεις που διαµορφώθηκαν από το πόρισµα της Ε.∆.Ε. αναφέρονται στην ενότητα 
των Προτάσεων. 

5.2. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

5.2.1. Κανονιστικό Πλαίσιο 
Για την ταχύτερη ολοκλήρωση των επιτόπιων ελέγχων στους ελαιοπαραγωγούς από 
τις ∆ιευθύνσεις Αγροτικής Ανάπτυξης, θα πρέπει να εξετασθεί η δυνατότητα α) το 
δείγµα των δηλώσεων καλλιέργειας, που ελέγχονται επιτοπίως, να προέρχεται από το 
σύνολο των υποβαλλόµενων κατ΄ έτος δηλώσεων οικονοµικής ενίσχυσης και όχι από 
το σύνολο των δηλώσεων καλλιέργειας και β) στην περίπτωση που οι δηλώσεις 
καλλιέργειας περιλαµβάνουν άνω των πέντε αγροτεµαχίων, να ελέγχεται ένα ποσοστό 
αυτών (π.χ. το 50% των αγροτεµαχίων κάθε δήλωσης).  

Για τη διευκόλυνση του έργου της υπηρεσίας, την απλούστευση γενικότερα των 
διαδικασιών χορήγησης οικονοµικών ενισχύσεων στους παραγωγούς αγροτικών 
προϊόντων και κυρίως, την καλύτερη εξυπηρέτηση των δικαιούχων, θα πρέπει να 
εξετασθεί η δυνατότητα υποβολής εκ µέρους των παραγωγών κοινής αίτησης και 
κοινών δικαιολογητικών, για οµαδοποιηµένες κατηγορίες κοινοτικών οικονοµικών 
ενισχύσεων.  

Ως προς τη λειτουργία της Επιτροπής Ελέγχου Μεταποίησης (για την τοµάτα), να 
εκδοθεί διευκρινιστική εγκύκλιος από τον Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε.  σχετικά µε την υποχρέωση 
τήρησης των κανόνων λειτουργίας των συλλογικών οργάνων διοίκησης. 

Ως προς τη λειτουργία της Επιτροπής ενστάσεων (για τα σιτηρά), οι σχετικές 
εγκύκλιοι - εγχειρίδια διαδικασιών που εκδίδονται κατ’ έτος από τον Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε., 
να συµπληρωθούν, ώστε να διευκρινίζονται µε σαφήνεια και πληρότητα και 
σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις του κοινοτικού και εθνικού δικαίου,  οι λόγοι του 
παραδεκτού των ενστάσεων από τους ενδιαφερόµενους παραγωγούς, οι διαδικασίες 
συνεδριάσεων, λήψης αποφάσεων και τήρησης πρακτικών, καθώς και η έκταση της 
αρµοδιότητας  της Επιτροπής Ενστάσεων. 
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5.2.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
Να καλυφθούν οι κενές οργανικές θέσεις Γεωπόνων και Τεχνολόγων Γεωπονίας της 
∆ιεύθυνσης Γεωργίας, όπως αυτές προβλέπονται στον Οργανισµό Εσωτερικής 
Οργάνωσης και Λειτουργίας της Ν.Α. Αρκαδίας.  

5.2.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
Να εφοδιαστεί η ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. Αρκαδίας µε δύο νέα οχήµατα για τις 
µετακινήσεις των υπαλλήλων, που διενεργούν επιτόπιους ελέγχους για τα διάφορα 
προγράµµατα οικονοµικής ενίσχυσης των παραγωγών. 

Να βελτιωθεί η µηχανοργάνωση της υπηρεσίας (∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. 
Αρκαδίας) µε προµήθεια σύγχρονων Η/Υ και παράλληλη επιµόρφωση των 
υπαλλήλων. 

Η ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. Αρκαδίας θα πρέπει να προβεί αφενός στην 
εκκαθάριση του αρχείου της, σύµφωνα µε την διαδικασία που προβλέπεται από τις 
οικείες διατάξεις και αφετέρου να φροντίσει για την εγκατάστασή του σε κατάλληλο 
χώρο. Θα πρέπει να επιµεληθεί την πληρότητα του τηρούµενου αρχείου, δηλαδή αυτό 
να περιλαµβάνει όλες τις αιτήσεις των παραγωγών αγροτικών προϊόντων, για τα 
διάφορα κοινοτικά προγράµµατα οικονοµικής ενίσχυσης. 

5.2.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
Η ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. Αρκαδίας να εφαρµόσει το ηλεκτρονικό 
πρωτόκολλο βάσει της εγκυκλίου 3753/19-02-2001. 

α. Οικονοµική ενίσχυση στην παραγωγή ελαιολάδου και αροτραίων καλλιεργειών 

Η ∆ιεύθυνση Γεωργίας της Ν.Α. Αρκαδίας θα πρέπει να εντείνει την προσπάθειά της 
για την ολοκλήρωση των επιτόπιων ελέγχων τόσο στους ελαιοπαραγωγούς όσο και 
στους παραγωγούς αροτραίων καλλιεργειών, ώστε να καταβληθεί εγκαίρως η 
προκαταβολή και η εξόφληση για την περίοδο 2003 - 2004.  

Η ως άνω ∆ιεύθυνση Γεωργίας θα πρέπει να προβεί σε διασταυρωτικούς ελέγχους, 
παράλληλα µε τις Οργανώσεις Παραγωγών και την εταιρία που διαχειρίζεται το 
ελαιοκοµικό µητρώο, των δηλώσεων καλλιέργειας που υποβλήθηκαν για το 
ελαιοκοµικό µητρώο, µε τις δηλώσεις καλλιέργειας που είχαν υποβληθεί ήδη στις 
Οργανώσεις Παραγωγών, µε σκοπό να περιοριστούν τα λάθη και οι µεγάλες διαφορές 
δηλώσεων.  

Η ∆ιεύθυνση Γεωργίας, µετά το πέρας της εισαγωγής των στοιχείων των αιτήσεων - 
δηλώσεων οικονοµικής ενίσχυσης των παραγωγών αροτραίων καλλιεργειών από το 
φορέα µηχανογράφησης, δηλαδή τις Ενώσεις Αγροτικών Συνεταιρισµών, στη βάση 
δεδοµένων, θα πρέπει να διεξάγει διοικητικό έλεγχο για την ορθή εκτέλεση των πιο 
πάνω εργασιών και να συντάσσει σχετικό πρακτικό, όπως προβλέπουν οι σχετικές 
εγκύκλιοι - εγχειρίδια διαδικασιών, που εκδίδει κατ' έτος ο Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. 

Να ανακληθούν οι αποφάσεις αναγνώρισης των Ενώσεων Αγροτικών Συνεταιρισµών 
Σερρών και Βισαλτίας ως Οργανώσεων Παραγωγών Οπωροκηπευτικών ως 
αντικειµένων στους όρους και προϋποθέσεις που θέτει ο κανονισµός 2200/1996. 
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5.3. ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ – ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ 

Το Τµήµα Γραµµατειακής Υποστήριξης της ∆ιεύθυνσης ∆ιοικητικού της Κεντρικής 
Υπηρεσίας του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων δεν εφαρµόζει την 
αριθ.3753/19-2-01 εγκύκλιο του ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α. για την υποχρεωτική τήρηση 
ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου. Επιπλέον, η διαδικασία πρωτοκόλλησης και διακίνησης 
των διοικητικών εγγράφων στο ανωτέρω Τµήµα και στη ∆ιεύθυνση Ελέγχου 
∆απανών του Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Προσανατολισµού και Εγγυήσεων 
(Ε.Γ.Τ.Π.Ε.), γίνεται κατά παράβαση των προβλεποµένων στο άρθρο 12 του ν. 
2690/1999 «Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας» και του Κανονισµού Επικοινωνίας  
∆ηµοσίων Υπηρεσιών. 

Η έκθεση ελέγχου που πραγµατοποιήθηκε στη ∆ιεύθυνση Ελέγχου ∆απανών του 
Ε.Γ.Τ.Π.Ε. του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων διαβιβάστηκε στον 
αρµόδιο Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών προκειµένου να διερευνηθούν τυχόν ποινικές 
ευθύνες της ∆ιευθύντριας Ελέγχου ∆απανών Ε.Γ.Τ.Π.Ε. για τις πράξεις και τις 
παραλείψεις της.  

Επιπλέον ζητήθηκε από τον Γενικό Γραµµατέα Αγροτικής Πολιτικής και ∆ιεθνών 
Σχέσεων,  να ασκήσει τις πειθαρχικές του αρµοδιότητες για τις πράξεις και 
παραλείψεις της ∆ιευθύντριας Ε.Γ.Τ.Π.Ε.   

Οι διαπιστώσεις και τα συµπεράσµατα της Έκθεσης και της Ε.∆.Ε. που διενεργήθηκαν 
στη ∆/νση Γεωργίας της Ν.Α. Σερρών είχαν ως συνέπεια τη διαβίβαση της έκθεσης και 
του πορίσµατος της Ε.∆.Ε.  

α) στο Νοµάρχη Σερρών, ως αρµοδίου πειθαρχικού προϊσταµένου δέκα (10) 
υπαλλήλων της ∆ιεύθυνσης Αγροτικής Ανάπτυξης της Ν.Α. Σερρών για την άσκηση 
των πειθαρχικών αρµοδιοτήτων του (άρθρο 112 παρ. 6 του Π.∆. 30/1996). 

β) στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για τη διερεύνηση και  διαπίστωση τέλεσης 
ποινικών αδικηµάτων:  

Της παράβασης καθήκοντος, κατ’ άρθρο 259 ΠΚ, σχετικά µε τα ζητήµατα που 
καταγράφηκαν ως προς την βιοµηχανική τοµάτα και ως προς τα σιτηρά από 
δηµοσίους υπαλλήλους της ∆ιεύθυνσης Γεωργίας της Ν.Α.Σερρών. 

Της πλαστογραφίας,  κατ’ άρθρο 216 ή και 217 ΠΚ, από την Οργάνωση Παραγωγών 
Σερρών, για την έκδοση πλασµατικών τιµολογίων παράδοσης βιοµηχανικής τοµάτας, 
σε δύο τοπικές βιοµηχανίες µεταποίησης. 

Της πλαστογραφίας, κατ’ άρθρο 216 παρ.2 ή και 217 Π.Κ και απάτης, κατ’ άρθρο 
386 Π.Κ. από δύο βιοµηχανίες για την χρησιµοποίηση των πλασµατικών τιµολογίων 
παράδοσης βιοµηχανικής Τοµάτας, που εξέδωσε η Οργάνωση Παραγωγών Σερρών 
και την προσπόριση παράνοµου περιουσιακού οφέλους εις βάρος της περιουσίας του 
∆ηµοσίου. 

Της πλαστογραφίας, κατ’ άρθρο 216 παρ.2 ή και 217 Π.Κ και απάτης, κατ’ άρθρο 
386 Π.Κ. από τους παραγωγούς, τα ονόµατα των οποίων αναφέρονται στο πόρισµα, 
για την χρησιµοποίηση των πλασµατικών τιµολογίων παράδοσης βιοµηχανικής 
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τοµάτας, που εξέδωσε η Οργάνωση Παραγωγών Σερρών και την προσπόριση 
παράνοµου περιουσιακού οφέλους εις βάρος της περιουσίας του ∆ηµοσίου. 

Ως προς την ανάληψη χρηµατικών ποσών από τραπεζικούς λογαριασµούς, από άλλα 
πρόσωπα εκτός των δικαιούχων, προτάθηκε η διαβίβαση του πορίσµατος της Ε.∆.Ε. 
στην Επιθεώρηση Τραπεζών για εξέταση των καταγγελλοµένων από παραγωγούς.  

Προτάθηκε η επιβολή:  

α) για το έτος 2000, σε βιοµηχανία µεταποίησης τοµάτας, των κυρώσεων που 
προβλέπονται από το άρθρο 16 του  καν.504/1997 για τις περιπτώσεις υποβολής 
ψευδών δηλώσεων και λήψη ενίσχυσης µεγαλύτερης της οφειλόµενης και από την 
Απόφαση 351665/20.4.2000 του Υπουργού Γεωργίας για µη καταβολή της ελάχιστης 
τιµής παραγωγού. 

β) για το έτος 2000, στην  Οµάδα Παραγωγών Σερρών των κυρώσεων που 
προβλέπονται από την Απόφαση 351665/20.4.2000 του Υπουργού Γεωργίας, για µη 
καταβολή των προβλεπόµενων ποσών στους παραγωγούς βιοµηχανικής τοµάτας. 

γ) για το έτος 2002, των κυρώσεων που προβλέπονται από το άρθρο 20 παρ.1 και 2 του 
καν. 449/2001 για τους παραγωγούς για τους οποίους προέκυψαν από τη διενέργεια της 
Ε.∆.Ε. εικονικές παραδόσεις  ποσότητας τοµάτας, και για την Οργάνωση Παραγωγών 
Σερρών και από το άρθρο 21 παρ. 2 του καν.449/2001 για δύο βιοµηχανίες 
µεταποίησης για τις περιπτώσεις πραγµατοποίησης ψευδών δηλώσεων και µη 
καταβολής της προβλεπόµενης τιµής στους παραγωγούς. 

Επίσης διαβιβάστηκε το πόρισµα της Ε.∆.Ε.  

α) στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων για διερεύνηση ύπαρξης 
τυχόν πειθαρχικών ευθυνών υπαλλήλων του Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. σχετικά µε τα 
διαλαµβανόµενα στο παρόν πόρισµα. 

β) στον Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. για διενέργεια εκτεταµένου ελέγχου για διερεύνηση τυχόν 
ύπαρξης και άλλων περιπτώσεων εικονικής παράδοσης βιοµηχανικής τοµάτας κατά 
το έτος 2002. 

γ) στην Υπηρεσία Ειδικού Ελέγχου Κεντρικής Μακεδονίας του Υπουργείου 
Οικονοµίας και Οικονοµικών (πρώην Σ.∆.Ο.Ε.) για διενέργεια οικονοµικού ελέγχου 
σε δύο βιοµηχανίες µεταποίησης και στην Οργάνωση Παραγωγών Σερρών για τα έτη 
2000, 2001 και 2002. 

 Τέλος προτάθηκε η επιστροφή των σχετικών ποσών και ο αποκλεισµός από εισοδηµατικές 
ενισχύσεις επόµενων ετών κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου  14 του κανονισµού 
3887/1992, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, για τις περιπτώσεις καταβολής εισοδηµατικών 
ενισχύσεων σε µη δικαιούχους παραγωγούς του ∆ήµου Αλιστράτης, και η διαβίβαση του 
πορίσµατος της Ε.∆.Ε. στη ∆ιεύθυνση Γεωργίας Σερρών, προκειµένου να ελεγχθεί αν 
υπάρχουν και άλλες περιπτώσεις καταβολής εισοδηµατικών ενισχύσεων σε µη δικαιούχους 
από αυτούς που καταγράφηκαν στην ονοµαστική κατάσταση που συντάχθηκε (για το έτος 
2001), και σε καταφατική περίπτωση να εφαρµοσθούν οι διατάξεις του άρθρου  14 του 
κανονισµού 3887/1992, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 
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5.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

Η ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικού Μόνιµου Προσωπικού του Υπουργείου Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων γνωστοποίησε στο ΣΕΕ∆∆ ότι προέβη στην επέκταση 
εφαρµογής του ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου.  

Παράλληλα, η ∆ιεύθυνση Ελέγχου ∆απανών Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου 
Προσανατολισµού και Εγγυήσεων υλοποίησε πλήρως τις προτάσεις της έκθεσης του 
ΣΕΕ∆∆ σχετικά µε τη χρήση των σφραγίδων και τη διαδικασία διακίνησης της 
αλληλογραφίας της εν λόγω ∆ιεύθυνσης. 

Η ίδια ∆ιεύθυνση ζήτησε από το Σώµα δίωξης Οικονοµικού Εγκλήµατος τη 
διενέργεια ελέγχων στα «Εκκοκκιστήρια Αλµυρού Α.Ε.» και στις λοιπές επιχειρήσεις 
που επιδοτήθηκαν και δεν ελέγχθηκαν. 

Ο Ο.Π.Ε.Κ.Ε.Π.Ε. διενήργησε έρευνα σχετικά µε την καλή εκτέλεση της σύµβασης 
που υπέγραψε µε την ανάδοχο εταιρία για τη διενέργεια εξειδικευµένων επιτόπιων 
και καθολικών ελέγχων των εκκοκκιστηρίων. 

Ο Υπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων άσκησε πειθαρχική δίωξη κατά της 
προϊσταµένης της ∆ιεύθυνσης Ελέγχου ∆απανών Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου 
Προσανατολισµού και Εγγυήσεων. 
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6. ΕΡΓΑ - ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ 

Η διαδικασία της ανάθεσης και εκτέλεσης έργων, µελετών και προµηθειών αποτελεί 
για τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης Α’ βαθµού ένα από τα σηµαντικότερα 
και ταυτόχρονα πολυπλοκότερα αντικείµενα. ∆υστυχώς όχι σπάνια, αποτελεί και την 
απόδειξη της αυξηµένης παραβατικότητας της τοπικής αυτοδιοίκησης.  

Η απουσία κωδικοποίησης του δαιδαλώδους νοµοθετικού πλαισίου, η απουσία 
ευκρινών και απλουστευµένων διαδικασιών στην ανάθεση έργων και προµηθειών, 
έχει επιπτώσεις στη νοµιµότητα των ενεργειών της διοίκησης, επιπτώσεις στην 
ορθολογική αξιοποίηση των διαθέσιµων πόρων (οικονοµικότητα, κόστος, ποιότητα 
έργων), επιπτώσεις στη διαφάνεια και αποτελεσµατικότητα της διοικητικής δράσης. 

 Είναι χαρακτηριστικό ότι οι περισσότεροι έλεγχοι που διενεργήθηκαν µε αντικείµενο 
τις προµήθειες είχαν ως ερέθισµα προηγηθείσες καταγγελίες, ενώ κατά το 
µεγαλύτερο µέρος τους οι εκθέσεις διαβιβάστηκαν στον εισαγγελέα. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται συνοπτικά οι σηµαντικότερες επιθεωρήσεις που 
διενεργήθηκαν στις παρακάτω υπηρεσίες : 

1. Στο ∆ήµο Πλατέος (Ν. Ηµαθίας), τη ∆ηµοτική Επιχείρηση Ύδρευσης-
Αποχέτευσης (∆.Ε.Υ.Α.) Πλατέος, την Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου (Ν. 
Πέλλας).  

2. Στη ∆ιεύθυνση Τεχνικών Μελετών και Κατασκευών, τη ∆ιεύθυνση Αλιείας 
του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων καθώς και τη 
∆ιεύθυνση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Ν. Μεσσηνίας (Τ.Υ.∆.Κ.) 
της Περιφέρειας Πελοποννήσου. 

3. Στη ∆ιεύθυνση Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας. 

4. Στο ∆ήµο Μαραθώνα 

5. Στο ∆ήµο Νέας Κυδωνίας Ν. Χανίων 

6. Στο ∆ήµο ∆ελβινακίου Ν. Ιωαννίνων 

7. Στο ∆ήµο Κλεινοβού Ν. Τρικάλων 

8. Στο ∆ήµο Αγ. Παρασκευής Ν. Αττικής 

Τα αντικείµενα αυτών των επιθεωρήσεων ήταν αντίστοιχα: 

1. Η διαδικασία κατάρτισης, εκτέλεσης και ολοκλήρωσης της προγραµµατικής 
σύµβασης που είχε ως αντικείµενο την εκπόνηση µελέτης έργου «Κατασκευή 
∆ικτύου Αποχέτευσης του ∆ήµου Πλατέος και Συστήµατος Βιολογικού 
Καθαρισµού» και ο έλεγχος νοµιµότητας των σχετικών διοικητικών πράξεων. 

2. Η διαδικασία παραλαβής του έργου «∆ηµιουργία Ιχθυογεννητικού Σταθµού 
Γιάλοβας Πυλίας Μεσσηνίας». 

3. Οι διαδικασίες προγραµµατισµού, δηµοπράτησης, εκτέλεσης και παραλαβής 
του έργου «∆ηµιουργία καταφυγίου τουριστικών σκαφών στο λιµάνι Πλάκας 
Λεωνιδίου». 

 164



4. Η διαδικασία µίσθωσης ακινήτου για τη στέγαση των υπηρεσιών του ∆ήµου 
Μαραθώνα, καταγγελίες για παραποίηση πρακτικών του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, η νοµιµότητα λήψης αποφάσεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου. 

5. Η νοµιµότητα πράξεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, η διαδικασία εποπτείας 
αυτών, η διαδικασία κατάρτισης και έγκρισης των απολογισµών, οι 
διαδικασίες ανάθεσης δηµοτικών έργων και η εκτέλεση των συµβάσεων 
προµήθειας καυσίµων του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας. 

6. ∆ιερεύνηση καταγγελιών σχετικών µε τη λειτουργία του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής του ∆ήµου ∆ελβινακίου, των 
Επιτροπών Παραλαβής έργων-εργασιών και προµηθειών και την υπογραφή 
των αντίστοιχων βεβαιώσεων. 

7. ∆ιερεύνηση καταγγελίας πολιτών σχετικά µε αναθέσεις προµηθειών και 
εργασιών σε πρόσωπα του οικογενειακού περιβάλλοντος ∆ηµοτικού 
Συµβούλου του ∆ήµου Κλεινοβού. 

8. Ο προγραµµατισµός, µελέτη, ανάθεση, εκτέλεση και επίβλεψη καθώς και 
παραλαβή των δηµοτικών έργων στο ∆ήµο Αγ. Παρασκευής, κατά τη χρονική 
περίοδο από το έτος 2002 έως το 2004. 

6.1. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

6.1.1. Κανονιστικό  Πλαίσιο 
Το νοµικό πλαίσιο, που διέπει γενικά τα δηµόσια έργα και ειδικότερα τα έργα των 
Ο.Τ.Α. χαρακτηρίζεται από ασάφεια, πολυπλοκότητα καθώς και µεγάλη διασπορά 
και πολυνοµία, παράγοντες, που δυσχεραίνουν την ορθή εφαρµογή των διατάξεων.  

6.1.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
Στο ∆ήµο Ν. Κυδωνίας δεν έχουν ορισθεί προϊστάµενοι της ∆ιεύθυνσης του ∆ήµου 
και των Τµηµάτων αυτής. Το γεγονός αυτό έχει σαν αποτέλεσµα η υπηρεσία να µην 
λειτουργεί µε την προβλεπόµενη ιεραρχική δοµή. Επίσης τα τµήµατα δεν είναι 
στελεχωµένα σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στον Οργανισµό του ∆ήµου. 

6.1.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή  
Οι υπηρεσίες της ∆ιεύθυνσης Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας στεγάζονται σε σχετικά 
παλαιό κτίριο µε ανεπάρκεια χώρου και ακατάλληλες συνθήκες εργασίας (αερισµός, 
φωτισµός).  

Οι υπηρεσίες του ∆ήµου Μαραθώνα, ο οποίος ήταν ένας από τους «Ολυµπιακούς 
∆ήµους», στεγάζονται σε κτίριο ωφέλιµης επιφάνειας 251,82 τ.µ. φιλοξενώντας (31) 
τριάντα ένα υπαλλήλους και µε προσέλευση κατά µέσο όρο 500 πολιτών ηµερησίως. 

Η ∆ιεύθυνση Υποδοµών (Ν.Α. Αρκαδίας) δεν έχει θέσει σε λειτουργία το 
ηλεκτρονικό πρωτόκολλο. 
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Τα κτίρια στα οποία στεγάζονται οι υπηρεσίες του ∆ήµου Αγ. Παρασκευής κρίνονται 
ανεπαρκή τόσο για το προσωπικό του ∆ήµου όσο και για τους πολίτες που 
προσέρχονται σε αυτά. 

6.14. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
1.  Ως προς την εκπόνηση µελέτης του έργου «Κατασκευή ∆ικτύου 

Αποχέτευσης του ∆ήµου Πλατέος και Συστήµατος Βιολογικού 
Καθαρισµού» : 

Στις 15-10-2001 η ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος Ν. Ηµαθίας µε την υπογραφή σύµβασης µίσθωσης 
έργου ανέθεσε τη σύνταξη µελέτης αποχετευτικού δικτύου και συστήµατος επεξεργασίας 
αστικών λυµάτων στην Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου. 

Στις 29-10-2001 υπογράφεται και προγραµµατική σύµβαση µεταξύ του ∆ήµου Πλατέος 
και των ανωτέρω νοµικών προσώπων. 

Στις 15-11-2001 παραδίδεται η µελέτη στη ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος από την Αναπτυξιακή 
Εταιρία Κάµπου. Την ίδια µέρα ο Γενικός ∆ιευθυντής της  ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος εισηγείται 
προς το ∆.Σ. της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος την παραλαβή της µελέτης. 

Στις 16-11-2001 το ∆.Σ. της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος αποφασίζει να προβεί στην παραλαβή της 
µελέτης. 

Στις 19-11-2001 η Επιτροπή Παρακολούθησης της προγραµµατικής σύµβασης 
διαπιστώνει την πληρότητα της µελέτης και την παραλαβή της από την ∆.Ε.Υ.Α. 
Πλατέος. 

∆ύο χρόνια αργότερα (7-5-2003) η Τεχνική Υπηρεσία ∆ήµων Κοινοτήτων (Τ.Υ.∆.Κ.) Ν. 
Ηµαθίας αποφαίνεται ότι το έργο είναι µη δηµοπρατήσιµο, καταγράφοντας τα 
ελαττώµατα που καθιστούν τη µελέτη εφαρµογής ελλιπή. 

Νοµιµότητα της σύµβασης µίσθωσης έργου : 

Για τη σύναψη των συµβάσεων αυτών απαιτείται και απόφαση του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου (∆.Σ.) της ∆.Ε.Υ.Α. ενώ από την µελέτη του προχείρου βιβλίου 
πρακτικών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου προκύπτει ότι δεν έχει ληφθεί απόφαση του 
∆.Σ., κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 5 του Ν. 1069/80.  

Νοµιµότητα της προγραµµατικής σύµβασης : 

Οι προγραµµατικές συµβάσεις διέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 35 του ∆ΚΚ  
(όπως αυτό αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του άρθρου 25 του ν. 2738/99).  

Σύµφωνα δε µε τη γνωµοδότηση του Ν.Σ.Κ. (638/92), καθώς και µε την εγκύκλιο Υπ. 
Εσωτ. 34370/33/20.5.86, «δεν µπορεί να αποτελέσει περιεχόµενο προγραµµατικής 
σύµβασης η απλή ανάθεση της κατασκευής έργου ή της εκπόνησης µελέτης από τον 
έναν συµβαλλόµενο στον άλλο, ώστε ο αντισυµβαλλόµενος να επέχει απλώς θέση 
αναδόχου. Σύµβαση µε αυτό το περιεχόµενο, η οποία καταρτίζεται  στην 
πραγµατικότητα µε σκοπό να καταστρατηγηθούν οι διατάξεις που διέπουν την εκτέλεση 
των δηµόσιων ή δηµοτικών και κοινοτικών έργων και µελετών, δεν θεωρείται 
προγραµµατική σύµβαση, αλλά από κοινού σύµβαση απευθείας ανάθεσης έργου ή 
µελέτης». 
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Συµπεραίνεται ότι η συγκεκριµένη προγραµµατική σύµβαση (ο φάκελος της οποίας 
δεν βρέθηκε), υποκρύπτει απευθείας ανάθεση εκπόνησης µελέτης από την ∆.Ε.Υ.Α. 
Πλατέος στην Αναπτυξιακή Κάµπου, η οποία επέχει θέση αναδόχου, ενώ η 
συµµετοχή του τρίτου συµβαλλόµενου (∆ήµος Πλατέος) αποτελεί αναγκαίο στοιχείο 
για την εξωτερική νοµιµότητα της σύµβασης εξασφαλίζοντας παράλληλα την 
πληρωµή της οφειλής προς την Αναπτυξιακή Κάµπου αφού κατοχυρώνεται η 
δυνατότητα λήψης του δανείου από το Τ.Π.∆. 

Εξάλλου ακόµη και ως προς τη νοµιµότητα της διαδικασίας απευθείας ανάθεσης µελέτης, 
όταν οι µελέτες αυτές δεν εκπονούνται απευθείας από το προσωπικό των Υπηρεσιών του 
∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆., των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, των ∆ηµόσιων 
Επιχειρήσεων και των λοιπών Οργανισµών ∆ηµοσίου ενδιαφέροντος, τότε ανατίθενται σε 
ιδιώτες µελετητές ή ιδιωτικά γραφεία µελετών, σύµφωνα µε τους όρους και τις 
διαδικασίες του Ν. 716/77.  

Ειδικότερα, στις συµβάσεις ή στους διαγωνισµούς µελετών που ανατίθενται από δηµόσιες 
αρχές -στις οποίες συγκαταλέγονται και οι ∆.Ε.Υ.Α.- και συνδέονται µε την αποχέτευση ή 
την επεξεργασία λυµάτων, όταν το ύψος της αµοιβής της µελέτης, χωρίς το Φ.Π.Α., είναι 
ίσο ή µεγαλύτερο από το ποσό των 400.000 ευρώ απαιτείται η διενέργεια διεθνούς 
διαγωνισµού (Π.∆. 57/2000, Οδηγία 93/38/ΕΟΚ) όπως απαιτείτο στη συγκεκριµένη 
περίπτωση.  

Η εφαρµοσθείσα διαδικασία διενεργήθηκε κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 
268 παρ. 3 του Π.∆. 410/95 καθώς, για να ανατεθεί σε ιδιωτικά γραφεία η εκπόνηση µιας 
µελέτης πρέπει, σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Π.∆. 28/80 να εκφρασθεί προηγουµένως 
αδυναµία σύνταξής της από την Τεχνική Υπηρεσία του ΟΤΑ, και εφ’ όσον αυτή δεν 
υπάρχει από την Τ.Υ.∆.Κ.. Πλην όµως, η ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος ανέθεσε τη σύνταξη της 
µελέτης στην Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου µε αµοιβή, χωρίς να έχει απευθυνθεί 
προηγουµένως στην Τ.Υ.∆.Κ. και χωρίς να έχει χορηγηθεί βεβαίωση από την Υπηρεσία 
αυτή για αδυναµία σύνταξης της µελέτης.  

Αλλά ακόµη και εάν επρόκειτο για γνήσια προγραµµατική σύµβαση δεν προκύπτει 
λήψη απόφασης ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ∆.Ε.Υ.Α. ούτε για την έγκριση 
σύναψης της προγραµµατικής σύµβασης, ούτε για την έγκριση των όρων της 
σύµβασης, κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 5 του Ν. 1069/80.  

Νοµιµότητα της εκπόνησης της µελέτης από την Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου : 

Η Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου δεν είναι µελετητικό γραφείο και δεν είναι γραµµένη 
στο Μητρώο Μελετητών του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. αφού στους σκοπούς της εταιρίας δεν 
περιλαµβάνεται η σύνταξη µελετών.  

Η Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου, µη διαθέτοντας το κατάλληλο επιστηµονικό προσωπικό 
για την σύνταξη της µελέτης, ανέθεσε υπεργολαβικά τη σύνταξή της σε δύο ιδιώτες 
µελετητές οι οποίοι όµως µη κατέχοντες την αντίστοιχη τάξη πτυχίου, µε τη σειρά τους 
δεν µπορούσαν να συντάξουν και να υπογράψουν την συγκεκριµένη µελέτη. 

Νοµιµότητα της διαδικασίας αποπληρωµής της οφειλής που ανέκυψε από την υπογραφή 
της προγραµµατικής σύµβασης : 
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Η ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος κατέβαλε στην Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου το ποσό των 
316.051.239,46 δρχ. Ανεξαρτήτως της νοµιµότητας ανάθεσης της µελέτης, το υπόλοιπο 
ποσό µέχρι την εξόφληση του τιµήµατος της σύµβασης (380.000.000 δρχ.) ήταν 
63.948.760,54 δρχ. ή 187.670,61 ευρώ. Το ποσό της επιταγής όµως που υπέγραψε η 
∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος µε δικαιούχο την Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου ήταν 210.801,02 
ευρώ, ήτοι και στην περίπτωση αυτή υπάρχει υπέρβαση του τµήµατος της σύµβασης και 
του εκδοθέντος τιµολογίου κατά 23.130,41 ευρώ.  

Η Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου εκτός του παραπάνω ποσού της επιταγής διεκδικεί από 
την ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος επί πλέον ποσό 120.587 ευρώ από την οριστική εκτίµηση αµοιβής 
µελετών. 

Όπως προκύπτει από τις διατάξεις του άρθρου 35 του Π.∆. 410/95 όπως 
αντικαταστάθηκαν µε το άρθρο 25 παρ. 1 του Ν. 2738/99 δεν παρέχεται η δυνατότητα 
αύξησης ούτε του προϋπολογισµού των προγραµµατικών συµβάσεων, ούτε των πόρων 
από τους οποίους θα καλυφθούν οι αναλαµβανόµενες οικονοµικές υποχρεώσεις. Αύξηση 
της δαπάνης της µελέτης µπορούσε να γίνει µόνο µε τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 5 
και 7 του Ν. 716/77, εφ’ όσον όµως η ανάθεση της µελέτης είχε γίνει νόµιµα µε τις 
διατάξεις του Ν. 716/77.  

Συνεπώς στην περίπτωση αυτή η Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου εφάρµοσε ως προς την 
ανάθεση της µελέτης τις διατάξεις περί προγραµµατικών συµβάσεων, και ως προς τον 
καθορισµό του ύψους της αµοιβής της µελέτης τις διατάξεις του Ν. 716/77, κατά 
περίπτωση, ανάλογα µε αυτό που την εξυπηρετούσε κάθε φορά.   

Ολοκλήρωση και παράδοση-παραλαβή του έργου της µελέτης :  

Η µελέτη παραδόθηκε στην ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος στις 15-11-2001, ήτοι σε χρονικό 
διάστηµα δέκα επτά (17) ηµερών από την υπογραφή της προγραµµατικής σύµβασης. Στη 
συνέχεια ο Γενικός ∆/ντής της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος, υποκαθιστώντας την τεχνική υπηρεσία, 
µε την από 15-11-2001 εισήγησή του προς το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της ∆.Ε.Υ.Α. 
Πλατέος, εισηγήθηκε την παραλαβή της µελέτης και το ∆.Σ. αποφάσισε (απόφαση αριθ. 
22/16-11-2001) να προβεί στην παραλαβή του φακέλου της οριστικής µελέτης του έργου.   

Τρεις ηµέρες αργότερα, στις 19-11-2001, η Επιτροπή Παρακολούθησης της εν λόγω 
προγραµµατικής σύµβασης, αφού διαπίστωσε την πληρότητα της µελέτης αποφάσισε την 
παράδοσή της από την Αναπτυξιακή Εταιρία Κάµπου και την παραλαβή της από την 
∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος.  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της ∆.Ε.Υ.Α. αποφάσισε την 
παραλαβή της µελέτης, κατά παράβαση των προβλεποµένων στους όρους της 
προγραµµατικής σύµβασης διατάξεων (έπρεπε να προηγηθεί η λήψη απόφασης 
παραλαβής από την Επιτροπή Παρακολούθησης της Προγραµµατικής Σύµβασης).  

Εξάλλου η ανατεθείσα µελέτη δεν επιβλέφθηκε, ούτε θεωρήθηκε από την Τεχνική 
Υπηρεσία της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος (δεν είχε δική της τεχνική υπηρεσία) ή του ∆ήµου 
Πλατέος ή της Τ.Υ.∆.Κ., ενώ δεν έχει ληφθεί απόφαση του Νοµαρχιακού Συµβουλίου 
∆ηµοσίων Έργων για την θεώρηση της µελέτης, κατά παράβαση της παρ. 3 του άρθρου 
268 του Π.∆. 410/1995.  
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Σε κάθε περίπτωση η προχειρότητα της διενέργειας της µελέτης, αλλά και όλων των 
διοικητικών διαδικασιών  προκύπτει από το µε αριθµ. 2543/7.5.2003 έγγραφο της 
Τ.Υ.∆.Κ. Ν. Ηµαθίας, το οποίο καταγράφει τις ελλείψεις που καθιστούν την µελέτη 
εφαρµογής ελλιπή και το έργο µη δηµοπρατήσιµο.  

2. Ως προς τη διαδικασία παραλαβής του ιχθυογεννητικού σταθµού Γιάλοβας-
Πυλίας Μεσσηνίας : 

Στις 23-12-1987 δηµοπρατείται από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και 
Τροφίµων η µελέτη και κατασκευή Ιχθυογεννητικού Σταθµού στη Γιάλοβα Πυλίας 
του Ν. Μεσσηνίας. 

Στις 14-9-1988 υπογράφεται το συµφωνητικό µε συνολικό συµβατικό τίµηµα 
500.000.000 δρχ. 

Η συµβατική προθεσµία αποπεράτωσης του έργου προσδιορίζεται στις 14-6-1991. 

Η έναρξη εργασιών του έργου καθυστέρησε κατά 44 µήνες. 

Το 1992 εγκρίνεται η εκχώρηση της σύµβασης του έργου από την αρχική ανάδοχο σε 
άλλη εταιρία. 

Μετατίθεται η προθεσµία αποπεράτωσης και έναρξης λειτουργίας του έργου στις 15-
10-1991. 

Αποφασίζεται η παράταση «µε αναθεώρηση» της προθεσµίας περάτωσης του έργου 
στις 31-7-1997. 

Στις 11-7-2000 µε απόφαση του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων 
αποφασίζεται η διάλυση της εργολαβίας αζηµίως για το ∆ηµόσιο. 

Το ∆ιοικητικό Εφετείο της Τρίπολης ακυρώνει την ανωτέρω απόφαση. 

Το Σ.τ.Ε., το 2003, αναιρεί την ανωτέρω απόφαση και την παραπέµπει προς 
περαιτέρω κρίση στο ∆ιοικητικό Εφετείο. 

Μέχρι την ολοκλήρωση της σχετικής επιθεώρησης - ελέγχου εκκρεµούσε η 
παραλαβή του έργου λόγω διαφωνιών σχετικά µε τον τρόπο σύνταξης των τελικών 
επιµετρήσεων του έργου. 

Οι συνολικές πληρωµές ανέρχονται στο ποσό των 1.111.974.038 δρχ.  

Καθυστέρηση έναρξης του έργου : 

Η έναρξη εργασιών του έργου, καθυστέρησε κατά 44 µήνες λόγω αρνήσεως της 
Αρχαιολογικής Υπηρεσίας να συναινέσει στη χορήγηση άδειας κατασκευής του 
σταθµού στην αρχική θέση που είχε προγραµµατισθεί, λόγω γειτνίασής του µε 
αρχαιολογική ζώνη.  

Ο ανάδοχος του έργου δεν φέρει καµία ευθύνη για την αλλαγή της θέσης 
εγκατάστασης του έργου και τις καθυστερήσεις σχετικά µε την έκδοση της 
απαιτούµενης οικοδοµικής άδειας για την έναρξη των εργασιών του έργου. 
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Εκχώρηση της σύµβασης : 

Με την αριθµ. πρωτ.13039/18-5-92 απόφαση του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης 
και Τροφίµων αποφασίσθηκε η εκχώρηση της σύµβασης κατασκευής του έργου, µετά 
την 13η πιστοποίηση του έργου, σε άλλη εταιρία. Η διαδικασία εκχώρησης της 
σύµβασης έγινε σύµφωνα µε τις προβλεπόµενες διαδικασίες του άρθρου 51 του 
Π.∆.609/85 

Σύνταξη της µελέτης εφαρµογής του έργου και των υποχρεώσεων της αναδόχου 
εταιρίας : 

Η µελέτη εφαρµογής της αρχικής προσφοράς δεν έχει συνταχθεί διότι µεταβλήθηκε η 
αρχική τοποθεσία του έργου και γι΄αυτό το λόγο υπάρχει αδυναµία σύνταξης της 
τελικής επιµέτρησης του έργου. 

Η διάδοχος εταιρία ανέλαβε όλες τις ευθύνες και τις υποχρεώσεις προς τον κύριο του 
έργου, για το εκχωρούµενο τµήµα του έργου και για το προ της εκχωρήσεως 
εκτελεσθέν έργο. Με την αλλαγή αυτή και την διαδοχή του αναδόχου εργολάβου 
υπάρχει συνέχεια στη ροή εκτέλεσης του έργου, εφόσον και ο διευθύνων σύµβουλος 
της διαδόχου εταιρίας ήταν το ίδιο πρόσωπο που είχε υπογράψει την αρχική σύµβαση 
ως πληρεξούσιος της αρχικής αναδόχου και διευθύνων µηχανικός του έργου. 
Συνεπώς, το πρόβληµα που προέκυψε κατά την παραλαβή του έργου λόγω της µη 
ύπαρξης της αρχικής µελέτης εφαρµογής, θα έπρεπε να ήταν γνωστό και στην 
ανάδοχο εταιρία κατά την εκχώρηση της σύµβασης. 

Παρατάσεις του έργου : 

Οι διαδοχικές παρατάσεις προθεσµίας περάτωσης του έργου που δόθηκαν, δεν ήταν 
αποτέλεσµα ευθύνης του αναδόχου αλλά αλλαγής τοποθεσίας εκτέλεσης του έργου. 
Επισηµαίνεται ότι αν και η τελευταία παράταση περαίωσης των εργασιών 
κατασκευής του έργου που εγκρίθηκε ήταν έως και την 31.12.1997, η απόφαση 
διάλυσης της εργολαβίας εκδόθηκε την 11.7.2000.  

Η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία του έργου ήταν υποχρεωµένη ή να επιβάλλει τις 
προβλεπόµενες ρήτρες στον ανάδοχο, για καθυστέρηση στην εκτέλεση του έργου 
(άρθρο 36 παρ.12 του Π.∆.609/85), ή να κινήσει τη διαδικασία που ορίζεται στο 
άρθρο 47 του ως άνω Π.∆. και να τον κηρύξει έκπτωτο ή να προτείνει προς την 
Προϊστάµενη Αρχή τη χορήγηση παράτασης προς τον ανάδοχο για τη συνέχιση του 
έργου. 

Η Προϊσταµένη Αρχή του έργου δε φρόντισε να εκδώσει την απόφαση διάλυσης της 
εργολαβίας αµέσως µετά την λήξη της παράτασης προθεσµίας των εργασιών ως 
όφειλε, εφόσον είχε κρίνει ότι δεν δικαιούνταν ο ανάδοχος άλλης παράτασης και ότι 
συνέτρεχαν και άλλοι λόγοι για τη διάλυση της σύµβασης. 

Χρηµατοδότηση του Έργου : 

Το έργο εντάχθηκε στο Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων µε αρχικό 
προϋπολογισµό 400.000.000 δρχ. Το έργο για τελευταία φορά εντάχθηκε στη 
Συλλογική Απόφαση Έργου 086/1 έτους 1999 µε προϋπολογισµό 1.270.000.000 δρχ. 
Η τελική συνολική εκταµίευση ανέρχεται στο ποσό των 1.111.965.723 δρχ. 
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Η αρµόδια ∆/νση Αλιευτικών Εφαρµογών & ΕΑΠ του Υπουργείου Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων, για τα έτη 2000 και 2001 συµπεριέλαβε στις προτάσεις της 
µε έγγραφά της, προς το Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας για την κατάρτιση του 
Προγράµµατος ∆ηµοσίων Επενδύσεων και τη χρηµατοδότηση του ανωτέρω έργου 
χωρίς να πετύχει την αντίστοιχη έγκριση. 

Οι αρµόδιοι υπάλληλοι του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (∆/νση 
Αλιείας) έκαναν τις απαιτούµενες ενέργειες προς το Υπουργείο Οικονοµίας και 
Οικονοµικών για την χρηµατοδότηση του έργου. Το Υπουργείο Οικονοµίας και 
Οικονοµικών από το έτος 2000 και µετά δεν είχε τη δυνατότητα χρηµατοδότησης του 
έργου, διότι η εργολαβία διαλύθηκε µε απόφαση του Υπουργού Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων.  

Βεβαίως υπάρχει η δυνατότητα, σύµφωνα µε τη νοµοθεσία περί ∆ηµοσίων 
Επενδύσεων, για την παραλαβή του έργου και εφόσον προκύψουν οικονοµικές 
απαιτήσεις του αναδόχου του έργου, το ανωτέρω Υπουργείο να ζητήσει, οποιαδήποτε 
στιγµή µε πρότασή του, στην οποία όµως θα αναφέρεται το ακριβές ποσόν, την 
επαναχρηµατοδότηση του έργου ώστε αυτό να αποπληρωθεί. 

Ως προς τους Συγκριτικούς Πίνακες, τις Επιµετρήσεις και τους Λογαριασµούς του 
Έργου. 

Από την έναρξη του έργου έως και το έτος 1997 εγκρίθηκαν συνολικά από την ∆/νση 
Τεχνικών Μελετών του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων τέσσερις 
συγκριτικοί πίνακες οι οποίοι υποβλήθηκαν από την ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία. 

Προκύπτει ότι, έως και την πληρωµή του 25ου λογαριασµού στις 29-7-1997, δεν έχει 
συνταχθεί το σύνολο των επιµετρήσεων των εργασιών που είχε εκτελέσει ο 
εργολάβος και οι οποίες περιλαµβάνονταν στους πρώτους τρεις εγκεκριµένους 
Συγκριτικούς Πίνακες. Επίσης από τις 27η, 28η και 29η  27/11/99 Εντολές Πληρωµής, 
προκύπτει ότι έχουν γίνει µόνο συνοπτικές επιµετρήσεις των εργασιών που έχει 
εκτελέσει ο ανάδοχος. 

Σχετικά µε το ανωτέρω θέµα συγκροτήθηκε επιτροπή διενέργειας ελέγχου του έργου, 
µετά από έγγραφο του Πταισµατοδικείου Αθηνών «αναφορικά µε τη διενέργεια 
ενδελεχούς και επισταµένου ελέγχου του ∆ηµοσίου Έργου ∆ηµιουργία Ιχθυογεννητικού 
Σταθµού Γιάλοβας Πυλίας, Νοµού Μεσσηνίας προκειµένου να αποφανθούν αν οι 
υπάλληλοι της Τ.Υ.∆.Κ. Μεσσηνίας εζηµίωσαν µε τις ενέργειες τους την ∆ηµόσια 
Υπηρεσία και µε ποιο χρηµατικό ποσό». Η ανωτέρω επιτροπή διαπίστωσε ότι είχε 
εκτελεστεί ένα µεγάλο µέρος των οικοδοµικών εργασιών, καθώς και ένα µέρος των 
ηλεκτροµηχανολογικών εγκαταστάσεων καθώς και ότι, εκτός της επιµέτρησης των 
επί πλέον της σύµβασης χωµατουργικών εργασιών, δεν είχε µέχρι τη στιγµή εκείνη 
συνταχθεί καµία άλλη επιµέτρηση, ούτε είχε πραγµατοποιηθεί η εκτίµηση των 
ποσοτήτων των εργασιών της αρχικής λύσης (προµέτρηση εργασιών). 

Ακόµη,  σύµφωνα µε το ανωτέρω πόρισµα, απαιτείται  η παράδοση του έργου µε 
βάση τις τελικές επιµετρήσεις αυτού, τις οποίες υποβάλλει ο Ανάδοχος εντός 
προθεσµίας δύο µηνών µετά από την βεβαίωση περάτωσης του έργου, η οποία στην 
προκειµένη περίπτωση συντελέσθηκε, µε την απόφαση διάλυσης της εργολαβίας δηλ. 
µέχρι 11-7-2000.  
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Από την αλληλογραφία µεταξύ της Προϊσταµένης Αρχής, της ∆ιευθύνουσας 
Υπηρεσίας και του αναδόχου προκύπτει ότι δεν έχουν γίνει οι επιµετρήσεις του έργου 
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 38 του Π.∆.609/85. Επίσης οι πληρωµές των 
λογαριασµών του έργου δεν έγιναν σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 40 του 
Π.∆.609/85. 

Λογαριασµοί του Έργου 

Σύµφωνα µε το άρθρο 40 του Π.∆. 609/85 την αρµοδιότητα για τον έλεγχο των 
λογαριασµών έχει η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία. Οι λογαριασµοί του έργου εγκρίθηκαν 
από την ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία, χωρίς να έχουν συνταχθεί οι απαιτούµενες 
επιµετρήσεις από τον ανάδοχο. 

Ως προς την διάλυση της εργολαβίας και τις εισηγήσεις των αρµοδίων υπηρεσιών για 
την πορεία του έργου 

Με την µε αριθ. πρωτ.5332/529/11-7-2000 Απόφαση του Υπουργού Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων, διαλύθηκε η σύµβαση –εργολαβία του έργου (άρθρο 9 
παρ. 1 του Ν.1418/84) αζηµίως για το ∆ηµόσιο. Κατά της ανωτέρω απόφασης η 
ανάδοχος εταιρία άσκησε τα προβλεπόµενα ένδικα µέσα. 

Το ∆ιοικητικό Εφετείο Τρίπολης ακύρωσε την απόφαση διάλυσης της εργολαβίας. Η 
υπόθεση έχει επαναπεµφθεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας στο ∆ιοικητικό 
Εφετείο Τρίπολης προς περαιτέρω κρίση. Επισηµαίνεται ότι η ∆/νση Αλιείας από τις 
14-4-92 είχε αναφερθεί µε υπηρεσιακό σηµείωµα προς την πολιτική ηγεσία του 
Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, για τη µη αναγκαιότητα 
ολοκλήρωσης του έργου. 

Από τον έλεγχο των φακέλων αλληλογραφίας σχετικά µε το έργο διαπιστώθηκε ότι οι 
αρµόδιες ∆ιευθύνσεις του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων (∆/νση 
Τεχνικών Μελετών και Κατασκευών και, ∆/νση Αλιευτικών Εφαρµογών και Εισροών 
Αλιευτικής Παραγωγής) έχουν υποβάλλει ενηµερωτικά σηµειώµατα στην πολιτική 
ηγεσία του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων ως προς την πορεία του 
έργου. Η ∆ιεύθυνση Τεχνικών Μελετών και Κατασκευών ζητούσε οδηγίες από τη  
∆ιεύθυνση Αλιευτικών Εφαρµογών και Εισροών Αλιευτικής Παραγωγής κατά πόσο 
θα έπρεπε να συνεχισθεί η εκτέλεση του έργου µε την εγκατεστηµένη εργολαβία ή αν 
θα έπρεπε να εκτελεσθούν οι υπολειπόµενες εργασίες και η λειτουργία του σταθµού 
µε άλλο πλέον πρόσφορο τρόπο. 

Ως προς την ολοκλήρωση και τη λειτουργία του έργου. 

Η Ανάδοχος εταιρία µέσω του νόµιµου εκπροσώπου της υπέβαλε αλλεπάλληλες 
αναφορές στο Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων αναφορικά µε 
αιτιάσεις της σε βάρος των υπαλλήλων που χειρίσθηκαν το θέµα της υλοποίησης του 
έργου ποιοτικά και τεχνικά. 

Με εντολή του Γενικού Γραµµατέα του Υπ. Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, 
ανατέθηκε στη ∆/νση Επιθεώρησης του Υπουργείου η διενέργεια ∆ιοικητικής 
έρευνας σχετικά µε την εξέταση των αναγραφοµένων στις ως άνω αναφορές. 

Σχετικά µε την αναγκαιότητα ολοκλήρωσης και λειτουργίας του έργου προκύπτει ότι 
υπάρχει η δυνατότητα µίσθωσης του έργου σύµφωνα µε το άρθρο 50 παρ.8 του 
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Ν.2538/1997 ή η λειτουργία του µε την εποπτεία του Υπουργείου Αγροτικής 
Ανάπτυξης και Τροφίµων. 

3. Ως προς τις διαδικασίες εκπόνησης µελέτης «∆ηµιουργίας καταφυγίου 
τουριστικών σκαφών» στο Λεωνίδιο: 

Από το ∆ήµο Λεωνιδίου ανατέθηκε (1997) µε νόµιµες διαδικασίες η εκπόνηση της 
µελέτης "∆ηµιουργία Καταφυγίου Τουριστικών Σκαφών Λιµένος Πλάκας Λεωνιδίου" 
σε µελετητικό γραφείο. Στη συνέχεια το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ενέκρινε την 
προκαταρκτική και οριστική µελέτη του έργου η οποία απεστάλη από την µελετητική 
εταιρία στην Τ.Υ.∆.Κ. (Τεχνική Υπηρεσία ∆ήµων-Κοινοτήτων) Ν. Αρκαδίας, 
∆ιευθύνουσα Υπηρεσία, για έλεγχο και θεώρηση. 

Η πληρωµή της µελέτης ύψους 20.000.000 δρχ έγινε από πιστώσεις του ∆ήµου 
Λεωνιδίου σύµφωνα µε απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του. 

Κύριος του Έργου είναι η Ν.Α. Αρκαδίας, ∆ιευθύνουσα-Επιβλέπουσα Υπηρεσία 
είναι η ∆ιεύθυνση Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας και Προϊσταµένη Αρχή η 
Νοµαρχιακή Επιτροπή Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας. 

Το έργο δηµοπρατήθηκε (24-8-98) και άρχισε να εκτελείται χωρίς την εξασφάλιση 
των απαιτούµενων αδειοδοτήσεων. Μάλιστα η έναρξη εκτέλεσης του έργου 
καθυστέρησε υπερβολικά (περίπου εννέα µήνες) µετά την ανάδειξη του µειοδότη 
αναδόχου. 

Το έργο αρχικά εντάχθηκε στο Περιφερειακό Πρόγραµµα Πελοποννήσου µε 
πιστώσεις από το 2ο Κοινοτικό  Πλαίσιο Στήριξης. Στη συνέχεια εντάχθηκε στο 
νοµαρχιακό πρόγραµµα ΣΑΝΑ2 (Συλλογική Απόφαση Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης) 
ως έργο συγχρηµατοδοτούµενο από την Ευρωπαϊκή Ένωση και τη Ν.Α. Αρκαδίας. 

Η Γενική ∆ιεύθυνση Περιβάλλοντος του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. εξέδωσε στις 11/12/96 
απόφαση χωροθέτησης των  έργων επέκτασης του λιµένος Πλάκας Λεωνιδίου Ν. 
Αρκαδίας βάσει της συνταχθείσας µελέτης. 

Από τα πρακτικά συνεδρίασης προκύπτει ότι το ένα µέλος της ορισθείσας τριµελούς 
επιτροπής εισήγησης για την ανάθεση του ανωτέρω έργου, µειοψήφησε στην 
κατακύρωση του αποτελέσµατος της δηµοπρασίας, λόγω της παρόδου µεγάλου 
χρονικού διαστήµατος από την δηµοπράτηση, που καθιστούσε την ανάθεση µη 
συµφέρουσα για το ∆ηµόσιο και λόγω του ότι κατά την άποψή του η µειοδότρια 
εταιρία δεν προσέφερε τις απαιτούµενες προϋποθέσεις για την άρτια και έγκαιρη 
κατασκευή του έργου.  

Στις 28-4-99 εκδόθηκε από τη ∆/νση Περιφερειακού Σχεδιασµού του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. 
Κοινή Υπουργική Απόφαση Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. και Υπουργείου Πολιτισµού που 
αφορούσε έγκριση περιβαλλοντικών όρων για το έργο «Επέκταση Λιµένος  Πλάκας 
Λεωνιδίου» στο Νοµό Αρκαδίας. Τέλος στις 13-12-99 εκδόθηκε απόφαση του 
Νοµάρχη Αρκαδίας που αφορούσε την έγκριση της µελέτης του έργου. 

Η Γραµµατεία του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράµµατος (Π.Ε.Π.) 
Πελοποννήσου µε το 2012/6709/8-6-99 έγγραφό της ενέκρινε την υπογραφή της 
σύµβασης εκτέλεσης του έργου, ζητώντας "τη διόρθωση του τίτλου του, δεδοµένου ότι 
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η Ε.Ε. δεν συγχρηµατοδοτούσε έργα που αφορούσαν υλοποίηση καταφυγίων αλιευτικών 
σκαφών". 

Στις 30-6-99 υπογράφηκε εργολαβικό συµφωνητικό συµβατικού ποσού 208.677.244 
δρχ. µεταξύ του Νοµάρχη Αρκαδίας και του εκπροσώπου της µειοδότριας εταιρίας, 
όπου τασσόταν ως προθεσµία κατασκευής του έργου 240 ηµερολογιακές ηµέρες από 
την υπογραφή της σύµβασης, ήτοι µέχρι 25-2-2000. 

Στις 28-2-2000, δηλαδή µετά την προθεσµία ολοκλήρωσης του έργου, εκδόθηκε από 
το Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών (∆ιεύθυνση ∆ηµόσιας Περιουσίας Τµήµα 
Β’) απόφαση παραχώρησης στη ∆ιεύθυνση Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας του 
δικαιώµατος χρήσης αιγιαλού για την κατασκευή του έργου. Οµοίως στις 4-8-2000 το 
Λιµεναρχείο Ναυπλίου, µε απόφασή του επέτρεψε την έναρξη εργασιών του έργου.  

Προκύπτει συνεπώς ότι το έργο δηµοπρατήθηκε και άρχισε να εκτελείται σε χώρο 
του οποίου το δικαίωµα χρήσης δεν είχε παραχωρηθεί από το Υπουργείο Οικονοµίας 
και Οικονοµικών που έχει την κυριότητα. 

Παρότι ο εργολάβος δεν περάτωνε το έργο µέσα στις τασσόµενες προθεσµίες, η 
∆ιευθύνουσα Υπηρεσία δεν τον κήρυξε έκπτωτο, αντιθέτως δε, προέβαινε σε 
διαδοχικές (οκτώ τον αριθµό) ανανεούµενες παρατάσεις περάτωσης εκτέλεσης και 
µάλιστα µε «αναθεώρηση», αναγνωρίζοντας έτσι ότι την υπαιτιότητα καθυστέρησης 
είχε ο κύριος του έργου. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 36 του Π.∆ 609/85 η παράταση προθεσµίας εγκρίνεται από την 
Προϊσταµένη Αρχή µετά από αίτηση του αναδόχου. Επί της παρατάσεως η 
∆ιευθύνουσα Υπηρεσία διατυπώνει πάντοτε τη γνώµη της προς την Προϊσταµένη 
Αρχή.  

Στις 2-10-01 ο προϊστάµενος του Τµήµατος Εκτέλεσης Έργων της Ν.Α. Αρκαδίας 
απέστειλε την υπ΄ αριθ. 5627 ειδική πρόσκληση προς τον ανάδοχο, µε την  οποία τον 
καλούσε να ολοκληρώσει τις προβλεπόµενες εργασίες µέχρι 30-10-01, διαφορετικά η 
υπηρεσία θα προέβαινε στην εφαρµογή των διατάξεων «περί εκπτώσεως του 
αναδόχου».  

Στον ενδιάµεσο χρόνο εκτέλεσης του έργου και κατά τη διάρκεια των παρατάσεων 
(στις 22-3-01) ο ∆ήµαρχος Λεωνιδίου διαµαρτυρήθηκε εγγράφως προς την 
Περιφέρεια Πελοποννήσου για διακοπή των εργασιών του έργου. Η τελευταία µε τη 
σειρά της και µε το 4579/859/30-3-01 έγγραφό της προς τη ∆/νση  Υποδοµών ζήτησε 
λεπτοµερή ενηµέρωση για την πορεία του έργου, επισηµαίνοντας ότι το έργο 
παρουσίαζε µηδενική απορρόφηση. Επί των ανωτέρω εγγράφων στο φάκελο του 
έργου δεν ανευρέθη απάντηση. 

1. Το έργο σύµφωνα µε το δελτίο του που συνέταξε ο ∆ιευθυντής Υποδοµών, για 
πολύ µεγάλα χρονικά διαστήµατα ήταν σε διακοπή από 30-6-99 έως 24-3-2000 
(263 ηµέρες) και από 22-3-2000 έως 2-10-2000 (190 ηµέρες): στην πρώτη 
περίπτωση λόγω αναµονής έκδοσης των απαιτούµενων  αδειοδοτήσεων και στη 
δεύτερη λόγω διακοπής από το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε.. 

2. Κατά την εκτέλεση του έργου δεν τηρήθηκε ηµερολόγιο αυτού (άρθρο 33 του 
Π.∆. 609/85). 

 174



3. Κατά την εκτέλεση του έργου έγινε αντικατάσταση του επιβλέποντος «λόγω 
φόρτου εργασίας» χωρίς να προκύπτει εγγράφως σχετικό αίτηµα του ανωτέρω, 
παρά µόνο έγγραφό του, περί µη σωστής εκτέλεσης του έργου από τον ανάδοχο. 

4. ∆εν προκύπτουν από το φάκελο του έργου οι ηµεροµηνίες υποβολής των 
επιµετρήσεων που έπρεπε να συνοδεύουν τον πρώτο και δεύτερο λογαριασµό. 
Επίσης δεν προκύπτει σύνταξη µηναίων επιµετρήσεων αλλά και ούτε 
πρωτοκόλλου παραλαβής αφανών εργασιών (παρ. 2 και 3 του άρθρου 38, του 
Π.∆. 609/85). 

5. Για την αλλαγή των όρων της αρχικής µελέτης, η οποία προκύπτει από την 
υπογραφή της συµπληρωµατικής σύµβασης, δεν υπάρχει εγκριτική απόφαση του 
κυρίου του έργου (απόφαση Ν.Σ. ή Ν.Ε.). 

6. Οι ορισθείσες κατά τα έτη 2002 και 2003 επιτροπές διενέργειας αυτοψιών για την 
διαπίστωση των ζηµιών λόγω ανωτέρας βίας, δεν λειτούργησαν εντός των 
χρονικών περιθωρίων που ορίζει ο νόµος κι ούτε απέδωσαν ευθύνες στην 
ανάδοχο εταιρία για την υποβολή πιστοποιήσεων εργασιών, χωρίς εγκεκριµένη 
επιµέτρηση. Εκτός τούτου ο ορισµός των επιτροπών από την ∆ιευθύνουσα 
Υπηρεσία του έργου έγινε κατά παράβαση των οριζοµένων στο άρθρ.45 του 
Π.∆.609/85 (σύµφωνα µε το οποίο στον ορισµό των επιτροπών έπρεπε να προβεί 
η Προϊσταµένη αρχή του έργου). 

7. Η έγκριση των πρωτοκόλλων των ζηµιών λόγω ανωτέρας βίας από την 
∆ιευθύνουσα Υπηρεσία του έργου έγινε οµοίως κατά παράβαση του άρθρ.45 του 
Π.∆ 609/85 (η αποζηµίωση αναγνωρίζεται µε απόφαση της Προϊσταµένης Αρχής 
που εγκρίνει, µε τροποποίηση ή όχι, το πρωτόκολλο και αποφασίζει για τυχόν 
ένσταση). 

8. Η πληρωµή του έργου µε βάση τους κατατεθέντες λογαριασµούς έγινε χωρίς να 
συµπεριλαµβάνονται σε αυτούς πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών, κατά 
παράβαση των αναφεροµένων στο άρθρο 40 του Π.∆.609/85. Το µοναδικό 
πρωτόκολλο παραλαβής αφανών εργασιών που υπάρχει στο φάκελο του έργου 
φέρει ηµεροµηνία 28/5/02, ενώ είχαν κατατεθεί λογαριασµοί και είχαν 
πραγµατοποιηθεί πληρωµές από το Νοέµβριο του έτους 2000. 

9. ∆εν προκύπτει σύνταξη πρωτοκόλλου από την επιτροπή προσωρινής παραλαβής 
του έργου που ορίστηκε µε την 2771/03/11-1-04 απόφαση του ∆ιευθυντή 
Υποδοµών κατά παράβαση των όσων προβλέπονται στο άρθρο 53 του Π.∆ 
609/85. 

10. Η τελική δαπάνη του έργου υπερέβη το συµβατικό ποσό κατά 308.143,605 ευρώ 

που αντιπροσωπεύει το 1/3 περίπου της συµβατικής τιµής. 

11. Ο Γ.Γ. Περιφέρειας Πελοποννήσου δεν παρέπεµψε καµία απόφαση της Ν.Ε 
Υποδοµών για έλεγχο νοµιµότητας στην επιτροπή του άρθρου 18 του νόµου 
2218/94. 

Η Περιφέρεια Πελοποννήσου δεν προέβη σε δήλωση των πληρωµών του έργου στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση και, παρ’ ότι διαπίστωσε προβλήµατα, δεν προέβη στην 
αναζήτηση ευθυνών των εµπλεκοµένων. 
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Με την 6383/1-11-01 απόφαση του ∆/ντή Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας εγκρίθηκε ο 
πρώτος ανακεφαλαιωτικός πίνακας µε τον οποίο το συνολικό κόστος του έργου 
αυξήθηκε κατά 16.057.095δρχ. Με την ίδια απόφαση εγκρίθηκε και το 1ο 
Πρωτόκολλο Κανονισµού Τιµών Μονάδας Νέων Έργων µε δύο άρθρα. Στη συνέχεια 
η Ν.Ε .Υποδοµών (8-5-2002) ενέκρινε συµπληρωµατική σύµβαση ποσού 90.000.000 
δρχ. «για την άρτια, έντεχνη και ασφαλή εκτέλεση του έργου,» καθώς επίσης  και τον 
2ο ανακεφαλαιωτικό πίνακα σύµφωνα µε τον οποίο η συνολική δαπάνη του έργου 
ανήρχετο σε 298.677.244 δρχ (ήτοι ήταν αυξηµένη έναντι του αρχικού εγκεκριµένου 
ποσού κατά το ποσό της συµπληρωµατικής σύµβασης). 

Η συµπληρωµατική σύµβαση των 90.000.000 δρχ., η υπογραφή της οποίας προέκυψε 
µε εισήγηση της επιβλέπουσας υπηρεσίας «λόγω ανάγκης εκτέλεσης προσθέτων  
συµπληρωµατικών εργασιών που δεν µπορούν τεχνικά και οικονοµικά να διαχωριστούν 
από την κύρια σύµβαση χωρίς να δηµιουργήσουν προβλήµατα», υπεγράφη µετά από 
σύµφωνη γνώµη του Νοµαρχιακού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων, αν και δεν 
προκύπτει ακριβής ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης από το αντίγραφο στο 
φάκελο του έργου, µεταξύ του Νοµάρχη Αρκαδίας και του εκπροσώπου της 
αναδόχου εταιρίας. 

Με την ίδια απόφαση της Ν.Ε. εγκρίθηκε και το 2ο Πρωτόκολλο Κανονισµού Τιµών 
Μονάδας Νέων Έργων µε πέντε άρθρα. Ωστόσο δεν υπήρξε εγκριτική απόφαση του 
κυρίου του έργου, δηλ. της Ν.Α. Αρκαδίας, για αυτή την αλλαγή της αρχικής 
µελέτης. 

Ζηµιές στο έργο από ανώτερη βία πριν την περάτωσή του. 

Με την υπ΄ αριθµόν 1448/19-03-2002 αίτηση-δήλωση η ανάδοχος εταιρία 
γνωστοποίησε στη  ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία ζηµιές στο υπό κατασκευή έργο, και 
ζήτησε σύµφωνα µε τον νόµο, την εφαρµογή του άρθρου 45 Π.∆. 609/1985 «Βλάβες 
στο έργο, αναγνώριση αποζηµιώσεων». Ο προϊστάµενος της ∆ιευθύνουσας 
Υπηρεσίας συγκρότησε επιτροπή για την διαπίστωση του είδους και του µεγέθους 
των ζηµιών, κατά παράβαση του άρθρου 45 του Π.∆ 609/85 (την εν λόγω επιτροπή 
ορίζει η Προϊσταµένη Αρχή του έργου). 

Η ανάδοχος εταιρία στην αίτηση– δήλωσή της, προϋπολόγισε την δαπάνη 
αποκατάστασης των ζηµιών στο ποσό των 29.852.798 δραχµών ή 87.609,09 Ευρώ. 

Εγκρίθηκε µετά από οµόφωνη γνωµοδότηση του Νοµαρχιακού Συµβουλίου 
∆ηµοσίων Έργων µε την υπ’ αριθµό 6771/28-11-2002 απόφαση του προϊσταµένου 
της ∆ιεύθυνσης Υποδοµών, συνολική δαπάνη 20.073.688 δραχµών ή 58.910,31 ευρώ 
και πάλι κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρ. 45 του Π.∆ 609/85 σύµφωνα µε τις 
οποίες το πρωτόκολλο θα έπρεπε να εγκριθεί από την Προϊσταµένη Αρχή του έργου. 

Η τελευταία παράταση περάτωσης του έργου που είχε δοθεί, έληγε στις 30/6/2002, 
δηλ. η δαπάνη για τις ζηµιές καταβλήθηκε µετά τη λήξη της τελευταίας παράτασης. 

Ζηµιές στο έργο από ανώτερη βία µετά την περάτωσή του. 

Η ανάδοχος εταιρία µε την υπ΄ αριθµό 444/4-2-03 αίτηση– δήλωση της, 
γνωστοποίησε στην ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία, ότι στο αποπερατωθέν έργο 
προξενήθηκαν νέες ζηµιές λόγω ανωτέρας βίας. Η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία 
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συγκρότησε, και πάλι κατά παράβαση του άρθρ.45 του Π.∆ 609/85, επιτροπή  η 
οποία διαπίστωσε επιτόπια και εκτίµησε δαπάνη αποκατάστασης των βλαβών σε 
157.505,81 ευρώ. Ο ∆/ντής Υποδοµών της Ν.Α. µε την 740/4-9-03 απόφασή του, 
κατά παράβαση πάλι των διατάξεων του άρθρ. 45 του Π.∆. 609/85, ενέκρινε το εν 
λόγω πρωτόκολλο, αφού είχε προηγηθεί το υπ΄ αριθ. 6388/20-8-03 έγγραφο του 
Νοµάρχη Αρκαδίας, το οποίο επεσήµαινε ότι το πρωτόκολλο διαπίστωσης βλαβών 
µέχρι την ηµεροµηνία έκδοσης του εγγράφου, δεν είχε υποβληθεί αρµοδίως, 
τονίζοντας µάλιστα το ενδεχόµενο έναρξης πειθαρχικής διαδικασίας σε βάρος των 
µελών της επιτροπής.  

Για τις ζηµιές του έτους 2002 οι τασσόµενες προθεσµίες του άρθρου 45 του Π.∆. 
609/85 δεν τηρήθηκαν. Ας σηµειωθεί ότι η επιτροπή για τη διενέργεια της αυτοψίας 
δεν είχε στη διάθεση της πρωτόκολλο αφανών εργασιών (κατά παράβαση και του 
άρθρου 4 παρ. 2 του Π.∆. 609/85). 

Πρέπει να επισηµανθεί ότι, αν και το υπό κατασκευή έργο είχε ήδη πληγεί το έτος 
2002 από ανέµους µεγαλύτερης έντασης από αυτούς που είχε προβλέψει η αρχική 
µελέτη, δεν υπήρξε τροποποίηση της µελέτης, η οποία θα ελάµβανε υπόψη τα νέα 
στοιχεία και θα ενίσχυε την κατασκευή για αντιµετώπιση ανέµων πάνω από 7 
µποφόρ, µε αποτέλεσµα οι διορθωθείσες ζηµίες της περιόδου 2002 να χρήζουν 
επαναδιόρθωσης και το έτος 2003 δεδοµένου ότι επαναλήφθηκαν οι ίδιες καιρικές 
συνθήκες. 

Παραλαβή του έργου 

Ο πίνακας της τελικής επιµέτρησης (28-5-02) που υποβλήθηκε από τον ανάδοχο στην 
υπηρεσία δεν φέρει ηµεροµηνία σύνταξης. 

Στο φάκελο του έργου υπάρχει η 3948/16-7-02 βεβαίωση περάτωσης εργασιών του 
έργου υπογεγραµµένη από το ∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης Υποδοµών της Ν.Α. 

Παρά ταύτα στις 11/1/2004, δηλ. ενάµισι χρόνο αργότερα, συγκροτείται επιτροπή 
προσωρινής και οριστικής παραλαβής του έργου, χωρίς όµως να προκύπτει σύνταξη 
σχετικού πρωτοκόλλου παραλαβής. 

Πληρωµές του έργου 

Η Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου Ν. Αρκαδίας επέστρεψε τα δικαιολογητικά 
της πληρωµής του 1ου λογαριασµού του έργου, διότι δεν είχε υπογραφεί η 
επιµέτρηση από τον επιβλέποντα µηχανικό.  

Στις 5-3-01 ο επιβλέπων µηχανικός απέστειλε στον ανάδοχο έγγραφο, µε το οποίο 
ζητούσε να προβεί ο τελευταίος στις ανάλογες επιµετρήσεις για προώθηση του 2ου 
λογαριασµού. Ας σηµειωθεί ότι το συνοδευτικό έγγραφο της 2ης  εντολής πληρωµής 
παρουσιάζει διορθώσεις και αλλοιώσεις ως προς τις ηµεροµηνίες υπογραφής του 
επιβλέποντα µηχανικού αλλά και του προϊστάµενου του τµήµατος εκτέλεσης έργων. 

Σε καµία εντολή πληρωµής δεν υπάρχει συνηµµένο πρωτόκολλο παραλαβής αφανών 
εργασιών. 

Επισηµαίνεται και η αδικαιολόγητη υπέρβαση του συµβατικού ποσού κατά 
308.143,605 ευρώ. 
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Καµία απόφαση του Ν.Σ. ή  της Ν.Ε. της Ν.Α. Αρκαδίας  σχετική µε το εν λόγω έργο, 
δεν παραπέµφθηκε  για έλεγχο νοµιµότητας στην επιτροπή του άρθρου 18 του νόµου 
2218/94. 

Η Γ.Γ. Περιφέρειας Πελοποννήσου (∆ιεύθυνση ∆ιοίκησης) αναφέρει ότι «επειδή  η 
Περιφέρεια  Πελοποννήσου είχε διαπιστώσει προβλήµατα στο έργο, το οποίο ήταν 
ενταγµένο στο ΠΕΠ Πελοποννήσου, για το λόγο αυτό και προς αποφυγή δυσµενέστερων  
µέτρων για τη χώρα από πλευράς ελέγχου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν προέβη σε 
δήλωση των πληρωµών του». 

∆ιαπιστώθηκαν σοβαρά προβλήµατα συνεργασίας του προσωπικού στη ∆ιεύθυνση 
Υποδοµών Αρκαδίας καθώς και µια εικόνα χαώδους λειτουργίας της υπηρεσίας. 

4. ∆ιερεύνηση καταγγελιών στο ∆ήµο Μαραθώνα 

Ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας Αττικής ζήτησε από το ΣΕΕ∆∆ τη διερεύνηση 
καταγγελιών ∆ηµοτικού Συµβούλου του ∆ήµου Μαραθώνα σχετικών µε παρατυπίες 
και παρανοµίες κατά τη διαδικασία µίσθωσης ακινήτου για τη στέγαση των 
υπηρεσιών του ∆ήµου, παραποίηση πρακτικών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, 
πληµµελή εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 108 του Π.∆. 410/95 κατά τη 
σύγκλιση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, λήψη αποφάσεων κατά παράβαση των 
διατάξεων του άρθρου 99 του  Π.∆. 410/95. 

Από τον διενεργηθέντα έλεγχο προέκυψαν οι κάτωθι διαπιστώσεις: 

α) Η διαδικασία διενέργειας του διαγωνισµού που αποτυπώθηκε στα από 12 Μαρτίου 
2003 πρακτικά είχε την οµόφωνη έγκριση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου.  

β) Όλες οι αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής 
έχουν σταλεί για έλεγχο νοµιµότητας στη ∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
∆ιοίκησης Ανατολικής Αττικής και δεν παραπέµφθηκαν από τον Γ.Γ. Περιφέρειας 
στην επιτροπή του άρθρου 7 του ν.2839/2000 µε την αιτιολογία ότι δεν είναι νόµιµες.  

γ) Η διαδικασία που ακολούθησε ο ∆ήµος Μαραθώνα για τη διεξαγωγή και 
κατακύρωση της δηµοπρασίας για τη µίσθωση του ακινήτου ήταν σύµφωνη µε τα 
άρθρα 2 & 3 του Π.∆. 270/81 πλην της συγκρότησης της επιτροπής διενέργειας της 
δηµοπρασίας η οποία, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Π.∆. 270/81, θα έπρεπε να είχε 
συσταθεί µε απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και να αποτελείται από το 
∆ήµαρχο ως πρόεδρο και δύο δηµοτικούς συµβούλους ως µέλη. 

δ) ∆εν ασκήθηκαν ενστάσεις από ενδιαφερόµενους οι οποίοι είχαν έννοµο συµφέρον 
στη διαδικασία του διαγωνισµού. 

Η παράβαση των διατάξεων των σχετικών µε τη συγκρότηση, σύνθεση και 
λειτουργία των συλλογικών οργάνων, όταν αυτά έχουν γνωµοδοτική αρµοδιότητα 
όπως στην ανωτέρω περίπτωση, δηµιουργεί ελάττωµα στην πρόταση που 
διατυπώνουν και συνεπώς η διοικητική πράξη που εκδίδεται βάσει αυτής της 
πρότασης πάσχει ακυρότητας. 

Όµως στη συγκεκριµένη περίπτωση η πράξη κατακύρωσης του διαγωνισµού, η οποία 
αποτελεί την τελευταία πράξη της εν προκειµένω σύνθετης διοικητικής ενέργειας, 
µέχρι αυτή να ακυρωθεί µε δικαστική απόφαση ή να ανακληθεί από το αρµόδιο 
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διοικητικό όργανο, παράγει όλα τα έννοµα αποτελέσµατα αυτής έχοντας τα 
χαρακτηριστικά του τεκµηρίου νοµιµότητας και της εκτελεστότητας. 

Ως προς τη µη σύγκλιση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου κατά την διαδικασία µίσθωσης 
ακινήτου για τη στέγαση των υπηρεσιών του ∆ήµου Μαραθώνα: 

Προέκυψε ότι τελικά το ∆ηµοτικό Συµβούλιο συνεδρίασε µε καθυστέρηση η οποία, 
λαµβάνοντας υπόψη τις προβλέψεις  του άρθρου 94 του Π.∆. 410/95, δεν µπορεί να 
θεµελιώσει ευθύνη της Προέδρου του ∆.Σ. 

Ως προς την παραποίηση πρακτικών ∆ηµοτικού Συµβουλίου στο πλαίσιο της  
διαδικασίας µίσθωσης ακινήτου για τη στέγαση των υπηρεσιών του ∆ήµου 
Μαραθώνα: 

Από τη µελέτη τωv πρακτικών συνεδρίασης ∆. Σ. και του αντίστοιχου αποσπάσµατος 
της 29/12.3.2003 απόφασης, δε διαπιστώθηκε  ασυµφωνία µεταξύ των όσων 
αναγράφονται στο απόσπασµα και στα πρακτικά. 

Ως προς τη λήψη αποφάσεων κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων  99 και 119 
του Π.∆. 410/95, µε τη λήψη τεσσάρων αποφάσεων από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του 
∆ήµου µε την παρουσία µελών που σύµφωνα µε το άρ. 99 του Π.∆. 410/95, έπρεπε 
να είχαν δηλώσει κώλυµα συµµετοχής, καθώς αυτοί και συγγενείς τους είχαν υλικό 
συµφέρον από τις εκδοθείσες αποφάσεις.   

Πράγµατι, οι αποφάσεις 47/23.3.2003, 48/27.3.2003, 121/8-7-2003, 172/29-9-2003 
του ∆. Σ. του ∆ήµου Μαραθώνα ελήφθησαν κατά παράβαση των άρθρων 94 και 119 
του Π.∆. 410/95 δεδοµένου ότι στις συνεδριάσεις αυτές µετείχαν  ∆ηµοτικοί 
Σύµβουλοι οι οποίοι είχαν κώλυµα συµφέροντος. Συγκεκριµένα οι µε αρ. 47 και 48 
αποφάσεις του ∆.Σ. αφορούσαν στη χορήγηση άδειας λειτουργίας µουσικών οργάνων 
καταστήµατος δηµοτικού συµβούλου ο οποίος και συµµετείχε στη σύνθεση του 
οργάνου. Η απόφαση µε αρ. 121 αφορούσε σε προµήθεια υπηρεσιών από κατάστηµα 
που ανήκε στον ίδιο δηµοτικό σύµβουλο (µε νόµιµο εκπρόσωπο τη σύζυγό του) και ο 
οποίος επίσης συµµετείχε στη σύνθεση του οργάνου ενώ η µε αρ. 172 απόφαση του 
∆.Σ. αφορούσε σε έγκριση του πορίσµατος της επιτροπής γνωµοδότησης σχετικά µε 
ενστάσεις για το σχέδιο πόλης. Όµως στην εν λόγω γνωµοδοτική επιτροπή, 
συµµετείχε ως πρόεδρος ο προαναφερθείς δηµοτικός σύµβουλος, ο οποίος 
«γνωµάτευε» και για τις προσωπικές του ενστάσεις που αφορούσαν σε ιδιοκτησίες 
του. Στη σύνθεση του ∆.Σ. που ενέκρινε τη γνωµοδότηση της σχετικής επιτροπής 
συµµετείχε ο προαναφερθείς δηµοτικός σύµβουλος και ακόµη ένας δηµοτικός 
σύµβουλος (κώλυµα συµφέροντος) ο οποίος οµοίως είχε καταθέσει ενστάσεις για 
ιδιοκτησίες του. Η συµµετοχή δηµοτικών συµβούλων στη συζήτηση θέµατος και 
κατάρτιση απόφασης του ∆.Σ. για σχεδίαση, επέκταση και τροποποίηση ρυµοτοµικού 
σχεδίου, εάν αυτοί ή συγγενείς αυτών µέχρι δεύτερου βαθµού συγγένειας εξ αίµατος 
ή αγχιστείας έχουν υλικό συµφέρον, αποκλείεται. Το  ∆ηµοτικό Συµβούλιο στη 
συνέχεια ανακάλεσε τις µε αρ. 47 και 48  αποφάσεις όχι όµως τις µε αρ. 121 και 172 
αποφάσεις. 

Επισηµαίνεται ότι ο καταγγέλλων άσκησε κατά των µε αρ. 47 και 48/2003 
αποφάσεων του ∆.Σ. προσφυγή που απορρίφθηκε από την επιτροπή του άρθρου 7 του 
ν. 2839/2000 για τυπικούς λόγους ως εκπρόθεσµη. 
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Ως προς την παραχώρηση της απλής χρήσης του αιγιαλού. 

Το ∆. Σ. Μαραθώνα µε την µε αρ.142/2002 απόφασή του ανέθεσε στη ∆ηµοτική   
Επιχείρηση   Ανάπτυξης του ∆ήµου Μαραθώνα (∆.Ε.Α.∆Η.Μ), την άσκηση 
αρµοδιότητος διαχείρισης του αιγιαλού και παραλίας του ∆ήµου για το χρονικό 
διάστηµα από 1.1.2002 έως 31.5.2005. Η ανάθεση αυτή έγινε κατά παρέκκλιση των 
σχετικών διατάξεων της Κ.Υ.Α. µε αρ.πρ.1047427/4612/Β0010/3.6.2002, που 
προβλέπουν ότι η απευθείας παραχώρηση του δικαιώµατος απλής χρήσης αιγιαλού 
και παραλίας στους Ο.Τ.Α Α΄ βαθµού ή η µεταβίβασή του στις δικές τους αµιγείς 
δηµοτικές ή κοινοτικές επιχειρήσεις, ισχύει για το χρονικό διάστηµα από 1.6.2002 ως 
31.5.2005.  

Η µε αρ.50/27.3.2003 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μαραθώνα «περί 
καθορισµού θέσεων αιγιαλού για δηµοπράτηση» µετά από εισήγηση της ∆.Ε.Α.∆Η.Μ, 
ελήφθη κατά παρέκκλιση των διατάξεων του αρθ.1, παρ.5,6,7,8 του Ν.2323/1995 
διότι:  

α) δεν ελήφθη το τελευταίο δεκαήµερο του Φεβρουαρίου και  

β) δε ζητήθηκε η γνώµη του οικείου επιµελητηρίου, του εµπορικού συλλόγου, της 
οµοσπονδίας επαγγελµατιών-βιοτεχνών της περιοχής, του αντιπροσωπευτικότερου 
σωµατείου µικροπωλητών, των αρµοδίων εφορειών αρχαιοτήτων του Υπουργείου 
Πολιτισµού, της Πολεοδοµίας, της αρµόδιας κατά τόπο Ν.Α. και της οικείας 
υπηρεσίας τροχαίας. 

Τέλος, δεν προέκυψαν παράνοµες συνδέσεις καντινών µε το δίκτυο ύδρευσης του 
∆ήµου.  

Άδειες κατάληψης κοινοχρήστου χώρου αιγιαλού-παραλίας που εκδόθηκαν από την 
∆ηµοτική Επιχείρηση Ανάπτυξης ∆ήµου Μαραθώνα (∆.Ε.Α.∆Η.Μ) 

Οι άδειες αυτές που εκδόθηκαν από την ∆.Ε.Α∆Η.Μ. είτε µε δηµοπρασία είτε µε 
απ’ευθείας ανάθεση και υπεγράφησαν από το ∆ήµαρχο Μαραθώνα ως προέδρου της 
∆.Ε.Α.∆Η.Μ, εκδόθηκαν εντός του έτους 2003 και έληξαν όλες στις 31.12.2003, διότι 
ο ∆ήµαρχος σύµφωνα µε το αρθ.3 παρ.11 του Ν.1080/80 δεν δύναται να εκδώσει 
άδειες χρήσεως κοινοχρήστου χώρου πέραν του ηµερολογιακού έτους. 

∆εν έπρεπε να εκδοθούν από την ∆.Ε.Α.∆Η.Μ οι άδειες µε αρ.πρ.138/12.5.03, 13/21.4.03, 
48/6.5.03, 111/7.5.03, 98/9.5.03, 121/12.5.03, 122/12.5.03, 174/29.5.03, 21/6.6.03, 
189/9.6.03, 137/8.7.03 και 330/21.7.03, διότι οι θέσεις που αναγράφονται στις άδειες, 
είναι διαφορετικές από τις κωδικοποιηµένες θέσεις αιγιαλού που εγκρίθηκαν µε την µε 
αρ.50/2003 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μαραθώνα. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που χορηγήθηκαν από τη ∆.Ε.Α.∆Η.Μ, δεν έπρεπε να δοθεί 
άδεια κατάληψης κοινοχρήστου χώρου αιγιαλού για τις καντίνες που αναφέρονται 
στις άδειες µε αρ.πρ.45/9.5.03, 138/12.5.03, 157/3.6.03, 87/13.5.03, 192/18.6.03, 
205/18.6.03, 207/18.6.03, 300/18.6.03, διότι για το έτος 2003 οι ιδιοκτήτες των 
καντινών δεν είχαν την απαιτούµενη Άδεια Ίδρυσης και Λειτουργίας Καντίνας. Στις 
δε παρατύπως εκδοθείσες άδειες για καντίνες, δεν αναγράφεται αν οι καντίνες είναι 
κινητές ή τροχήλατες. 
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Το ύψος των τελών που πληρώθηκαν ανά τετραγωνικό µέτρο για τις κάθε είδους 
καταλήψεις κοινοχρήστου χώρου αιγιαλού και αναγράφονται στις άδειες, δεν 
προσδιορίζεται σε καµία απόφαση τόσο του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μαραθώνα, όσο 
και του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της ∆.Ε.Α.∆Η.Μ. Ως εκ τούτου, οι παραπάνω άδειες 
έχουν εκδοθεί παρατύπως και ως προς το ύψος των τελών. 

Οι εκδοθείσες από την ∆.Ε.Α.∆Η.Μ. άδειες έπρεπε, για λόγους διαφάνειας και 
δυνατότητας ελέγχου της ∆ηµοτικής Επιχείρησης, να εγκριθούν από το ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο του ∆ήµου Μαραθώνα. 

5. ∆ήµος Νέας Κυδωνίας. 

Κατά τον έλεγχο διαπιστώθηκε ότι ο ∆ήµος δεν τηρεί τα προβλεπόµενα βιβλία 
[Ν.∆.2396/53 και ΥΑοικ543/5543//2000 (ΦΕΚ Β-376)] για τη χρήση των 
υπηρεσιακών αυτοκινήτων και έως εκ τούτου αυτά κινούνται χωρίς να είναι 
εφοδιασµένα µε τα προβλεπόµενα έγγραφα (διαταγή πορείας, δελτίο κίνησης) οπότε 
και κατέστη αδύνατον να διαπιστωθεί εάν τηρούνται οι προβλεπόµενοι όροι που 
ορίζονται από την Υ.Α. οικ543/5543//2000 (ΦΕΚ Β-376) για τη χρήση οχηµάτων. 

Σχετικά µε τα επιτρεπόµενα όρια κατανάλωσης καυσίµων και πετρελαιολιπαντικών 
για τα οχήµατα του ∆ήµου διαπιστώθηκε ότι δεν τηρείται βιβλίο κίνησης στο ∆ήµο 
οπότε δεν µπορεί να ελεγχθεί ενδεχόµενη υπέρβαση του ανώτατου επιτρεπόµενου 
ορίου κατανάλωσης καυσίµων ανά όχηµα σύµφωνα µε την Υ.Α. 1450/550/3-3-1982.  

Η µη τήρηση από τον ∆ήµο Νέας Κυδωνίας βιβλίου κίνησης οχηµάτων, η µη 
αναγραφή στα Πρωτόκολλα παραλαβής καυσίµων και στα Τιµολόγια – ∆ελτία 
Αποστολής των προµηθευτών του αριθµού κυκλοφορίας των οχηµάτων για τα οποία 
ο ∆ήµος προµηθεύεται τα καύσιµα, καθιστά αδύνατο τον έλεγχο από την Περιφέρεια 
Κρήτης όσον αφορά στην υπερκατανάλωση καυσίµων. 

Από το έτος 2004, τηρείται ∆ελτίο χορήγησης Καυσίµων και Λιπαντικών. Από τον 
έλεγχο του ανωτέρω ∆ελτίου, διαπιστώθηκε ότι χορηγούνται καύσιµα και σε οχήµατα 
τα οποία δεν ανήκουν στο ∆ήµο αλλά στους υπαλλήλους µε την αιτιολογία ότι τα 
χρησιµοποιούν για εργασίες του ∆ήµου. 

Στα χρηµατικά εντάλµατα που εξετάσθηκαν δειγµατοληπτικά για τα έτη 1999 έως 
2003 (προµήθεια καυσίµων για την κίνηση των µεταφορικών µέσων) διαπιστώθηκε 
ότι στα πρωτόκολλα παραλαβής, στο δελτίο αποστολής και στο τιµολόγιο του 
προµηθευτή δεν αναγράφεται ο αριθµός του οχήµατος για το οποίο γίνεται η 
προµήθεια των καυσίµων. Το ίδιο διαπιστώθηκε και στις προµήθειες ανταλλακτικών 
και στις επισκευές των αυτοκινήτων. 

Για τον προγραµµατισµό, τη µελέτη, την ανάθεση, την επίβλεψη και την παραλαβή 
των δηµοτικών έργων του εν λόγω ∆ήµου κατά την τελευταία πενταετία (1999-2003) 
εξετάστηκαν δειγµατοληπτικά 75 έργα (ποσοστό 36%). 

Το ετήσιο Τεχνικό Πρόγραµµα εκτελεστέων έργων καταρτιζόταν µεν, όχι όµως εντός 
των καθοριζοµένων προθεσµιών (άρθρο 265, παρ.1 του ∆.Κ.Κ.). 

Για τα έργα που εκτελέστηκαν µετά από Τεχνική Μελέτη της Τ.Υ.∆.Κ. δεν 
διαπιστώθηκε κάποια παράλειψη κατά την διαδικασία δηµοπράτησης και εκτέλεσής 
τους. 
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Για όλα τα έργα στα συµφωνητικά µεταξύ του ∆ηµάρχου και του αναδόχου δεν 
αναγράφεται η ακριβής τοποθεσία εκτέλεσης του έργου, η ηµεροµηνία παράδοσης 
και το είδος των εργασιών που θα εκτελεσθούν.  

Οι βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης του έργου δεν είναι αναλυτικές, ως προς το έργο που 
εκτελέσθηκε, αλλά τυποποιηµένες. 

Για το έργο «Ασφαλτόστρωση από Σταυριανουδάκη έως Ξενοδοχείο Μενελάου», 
κατά την άποψη του κλιµακίου ελέγχου ο δρόµος ο οποίος υπεδείχθη από τον 
αρµόδιο υπάλληλο του ∆ήµου δεν ήταν αυτός που αναφέρεται να έχει παραληφθεί 
από την επιτροπή παραλαβής έργων του ∆ήµου.  

Κατά τα έτη 1999 έως 2003 προκύπτει κατάτµηση σχεδόν του συνόλου των έργων 
κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 12 παρ.1 Π.∆.171/87 όπως 
αντικαταστάθηκε µε την παρ.4 του άρθρου 17 του Ν.2539/1997 («δεν επιτρέπεται η 
κατάτµηση των δηµοτικών ή κοινοτικών έργων και σύνταξη των αντιστοίχων µελετών, 
ούτε η αναγραφή στον προϋπολογισµό δήµου ή κοινότητας κατατµηµένων πιστώσεων 
για την εκτέλεση αυτών»).  

Η διαπίστωση αυτή βασίζεται στο ότι σχεδόν κάθε έργο έχει προϋπολογισµό 
2.360.000 δραχµών (6.925,00 ευρώ) και η ανάθεσή τους έγινε απευθείας µε απόφαση 
της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής (άρθρο 15 του Π.∆.171/87) χωρίς την απαιτούµενη 
µελέτη που προβλέπεται στην παράγραφο 3 του άρθρου 4 του Ν.1418/1984. 

Επιπλέον τα έργα αυτά ανήκουν σε οµοειδείς κατηγορίες έργων (συντηρήσεις 
δρόµων, ασφαλτοστρώσεις δρόµων, καθαρισµοί ρυακιών κ.λπ.) και ακόµη δεν 
υπήρχε κατεπείγουσα ανάγκη για την εκτέλεσή τους µε απ’ευθείας ανάθεση διότι, 
σχεδόν στο σύνολο τους, είχαν εγγραφεί στον τακτικό προϋπολογισµό κάθε έτους. 
Επιπλέον δηµιουργούνται αµφιβολίες για το πραγµατικό κόστος κάθε έργου, καθώς 
τεχνικά ανόµοια έργα (συντηρήσεις δρόµων, καθαρισµοί ρυακιών, ασφαλτοστρώσεις 
δρόµων κ.λπ.) έχουν τον ίδιο προϋπολογισµό εκτέλεσης. 

Το έτος 1999 προκύπτει αδικαιολόγητη αύξηση του προϋπολογισµού τεσσάρων (4) 
έργων από 354.000 δραχµές σε 2.360.000 δραχµές το καθένα, µετά την δηµοσίευση 
του Ν.2229/1999, ΦΕΚ Α΄194/99 µε τον οποίο αυξήθηκε το όριο της απευθείας 
ανάθεσης από τη ∆ηµαρχιακή Επιτροπή χωρίς τη σχετική µελέτη που προβλέπεται 
στην παράγραφο 3 του άρθρου 4 του Ν.1418/1984. 

Όλες οι αποφάσεις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής που αφορούσαν την εκτέλεση έργων 
ενώ στάλθηκαν για έλεγχο νοµιµότητας στη ∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
∆ιοίκησης Νοµού Χανίων δεν παραπέµφθηκαν ως µη νόµιµες στην Επιτροπή του 
άρθρου 177 παρ.2 του Π.∆.410/1995 ενώ ήταν φανερό από τα υποβληθέντα στοιχεία 
ότι επρόκειτο για κατατµήσεις εργασιών. 

Ο ∆ήµος Νέας Κυδωνίας, κατά έγγραφη δήλωση του ίδιου του ∆ηµάρχου, δεν τηρεί 
τη διαδικασία κατάρτισης και έγκρισης των απολογισµών του ∆ήµου: 

«Σας γνωρίζουµε ότι κατά τα έτη 1999 έως 2003 έχουν συνταχθεί απολογισµοί του 
∆ήµου Νέας Κυδωνίας αλλά δεν έχουν υποβληθεί στην ∆ηµαρχιακή Επιτροπή και εν 
συνεχεία στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο όπως αυτό προβλέπεται από το άρθρο 223 του 
∆.Κ.Κ. Π.∆.410/95 (ΦΕΚ Α 231)...» 
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Ως εκ τούτου κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 223 του Π.∆.410/1995, οι 
απολογισµοί ετών 1999 έως 2003 δεν έχουν υποβληθεί από την ταµιακή υπηρεσία 
του ∆ήµου µέσω του ∆ηµάρχου στη ∆ηµαρχιακή Επιτροπή για προέλεγχο και δεν 
έχουν εγκριθεί από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο. 

Οι αρµόδιοι υπάλληλοι του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας έχουν συντάξει το σχέδιο των 
απολογισµών για τα έτη 1999 έως 2003 όµως δεν έχουν υποβληθεί απολογισµοί στο 
Ελεγκτικό Συνέδριο για τα έτη 1999 έως και 2003 κατά παράβαση των διατάξεων του 
άρθρου 223 του Π.∆.410/1995. 

Οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι της µειοψηφίας του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας Χανίων µε την 
από 12-7-2004 γραπτή καταγγελία τους δηλώνουν ότι:  

«Οι αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου πρωτοκολλούνται µε προγενέστερες 
ηµεροµηνίες για να καταστεί αδύνατη η προσφυγή κατά των αποφάσεων αυτών στην 
επιτροπή του άρθρου 18 του Ν.2218/94 γεγονός που θα έπρεπε να ελέγχεται από 
πλευράς Περιφερειακής ∆ιεύθυνσης για να προστατεύονται οι προσφεύγοντες στην 
επιτροπή αυτή. 

Σύστηµα µαγνητοφώνησης των πρακτικών των ∆ηµοτικών Συµβουλίων για την ακριβή 
διατύπωση των λαµβανοµένων αποφάσεων και την δυνατότητα ελέγχου δεν 
τοποθετείται παρά την από µακρού χρόνου και συνεχή απαίτηση µας ως προβλέπεται 
από το άρθρο 96 Π.∆. 410/95». 

Κατά τον έλεγχο του βιβλίου πρωτοκόλλου του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας, 
διαπιστώθηκε ότι από 1/1/2004 έως και 17/8/2004 υπήρχαν 307 κενοί αριθµοί 
πρωτοκόλλου κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 12 του Ν.2690/1999 (ΦΕΚ 
45/Α). Ο ∆ήµος Νέας Κυδωνίας αναφέρει ότι η ανωτέρω παράβαση γίνεται «προς 
διευκόλυνση των πολιτών». Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα την παραβίαση προθεσµιών 
που τίθενται από νόµους, προεδρικά διατάγµατα, αποφάσεις κ.λπ. 

Ακόµη διαπιστώθηκε ότι δεν γίνεται ανάρτηση των αποφάσεων του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου σε πίνακα στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα. Η διαπίστωση αυτή αφορά τη 
χρονική περίοδο του ελέγχου: δεν είχαν αναρτηθεί οι αποφάσεις της τελευταίας 
συνεδρίασης κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 96 του Π.∆.410/1995. 

Οι αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου µαζί µε αντίγραφο του αποδεικτικού 
δηµοσίευσης µέσα σε δέκα ηµέρες από την συνεδρίαση, αποστέλλονται στο Γενικό 
Γραµµατέα Περιφέρειας. Τα πρωτότυπα των αποδεικτικών δηµοσίευσης δεν 
υπάρχουν στο ∆ήµο κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 96 του Π.∆. 
410/1995. 

Η ∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Ν. Χανίων µας γνώρισε ότι κατά την 
χρονική περίοδο 1999 έως 2003 παραπέµφθηκαν στην Επιτροπή του άρθρου 177 
παρ.2 Π.∆.410/1995 τριάντα (30) αποφάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας από τις οποίες οι είκοσι τρεις 
(23) ακυρώθηκαν. 

Επίσης έντεκα (11) αποφάσεις προσβλήθηκαν ενώπιον της ανωτέρω Επιτροπής από 
τις οποίες οι τρεις (3) ακυρώθηκαν. 
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Από το άρθρο 96 του Π.∆.410/1995 δεν προκύπτει η υποχρέωση να τηρούνται 
οπωσδήποτε κατά τις συνεδριάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου µαγνητοφωνηµένα 
πρακτικά. 

Επίσης κατά τον έλεγχο διαπιστώθηκε να έχουν γίνει µεταδηµοτεύσεις πολιτών στο 
∆. Ν. Κυδωνίας χωρίς τα προβλεπόµενα δικαιολογητικά. 

6. ∆ιερεύνηση καταγγελιών σχετικών µε τη λειτουργία του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής και της Επιτροπής Παραλαβής έργων 
του ∆ήµου ∆ελβινακίου 

Καταγγέλθηκε στο ΣΕΕ∆∆ η διαδικασία λειτουργίας του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
(∆.Σ.), της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής (∆.Ε.), των Επιτροπών Παραλαβής έργων του 
∆ήµου ∆ελβινακίου καθώς και περιπτώσεις πλαστογραφίας των βεβαιώσεων 
παραλαβής των έργων, των πρωτοκόλλων προµηθειών και των αποφάσεων της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής. Ακόµη διερευνήθηκε το ζήτηµα της κατάτµησης έργων και 
πληρωµής εργολάβων για έργα που εξετέλεσαν οι υπάλληλοι του ∆ήµου.  

∆ιαπιστώθηκε ότι η ∆.Ε συνεδρίαζε για το 2002 για τη λήψη αποφάσεων, υπήρξαν 
όµως περιπτώσεις που λειτούργησε χωρίς την παρουσία όλων των µελών, κατά 
παράβαση των προβλεποµένων για τις τριµελείς ∆.Ε, διαπιστωθείσης της απουσίας 
ενός µέλους, το οποίο εθεωρείτο «ωσεί παρόν» επειδή έδιδε την συγκατάθεσή του 
τηλεφωνικά. 

Η καταγγελία κρίθηκε βάσιµη και ως προς την υπογραφή αντιγράφων αποφάσεων 
της ∆.Ε., από το γραµµατέα της ∆.Ε και το ∆ήµαρχο, και συγκεκριµένα για την 
ανάθεση των δέκα οκτώ (18) έργων και προµηθειών. Στις αποφάσεις αυτές 
βεβαιώνεται ότι έχουν υπογραφεί τα πρακτικά από όλα τα µέλη της ∆.Ε, ενώ όπως 
διαπιστώθηκε δεν έχουν υπογραφεί από ένα µέλος της ∆.Ε.  

Για την πράξη αυτή, από τη διενεργηθείσα Ε.∆.Ε., δεν προέκυψε δόλος για το 
∆ήµαρχο και για τον γραµµατέα της ∆.Ε. αφού δεν αποδείχθηκε από τις µαρτυρικές 
καταθέσεις, ότι ενήργησαν µε σκοπό την προσπόριση οφέλους προς τον εαυτό τους ή 
προς τρίτο, βλάπτοντας παράλληλα τα συµφέροντα του ∆ήµου ή οποιουδήποτε 
τρίτου. 

Εξάλλου η ίδια πρακτική ακολουθήθηκε και στην πρώτη διετία (1999-2000), και τα 
πρακτικά υπογράφηκαν (ετεροχρονισµένα), χωρίς να υποβληθούν ενστάσεις από 
καµία πλευρά. 

Βεβαίως υπήρξε σοβαρή παράβαση καθηκόντων από αµέλεια του ∆ηµάρχου και του 
ως άνω δηµοτικού συµβούλου µέλους της ∆.Ε. (άρθρο 184 του ∆.Κ.Κ.). 

Ως προς την καταγγελία: 

α) για τη µη λειτουργία των αρµοδίων επιτροπών παραλαβής και βεβαίωσης καλής 
εκτέλεσης των έργων, προµηθειών και υλικών,  

β) για την πλαστογράφηση κατ’ εξακολούθηση από τον ∆ήµαρχο της υπογραφής των 
µελών των επιτροπών,  

γ) για τη «βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής», από τον ∆ήµαρχο, των υπογραφών 
των µελών στις ως άνω βεβαιώσεις, και  
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δ) για την παραλαβή έργων από Επιτροπή της οποίας η σύνθεση δεν προβλέπεται από 
καµιά απόφαση του ∆.Σ. 

Οι Επιτροπές των άρθρων 15 του Π.∆ 171/87 και 67 του Π.∆ 28/80, στο ∆ήµο 
∆ελβινακίου, για την παραλαβή των έργων-εργασιών και των προµηθειών 
αντίστοιχα, σε καµία περίπτωση παραλαβής έργου ή προµήθειας, δεν είχαν πλήρη 
σύνθεση, αλλά το κάθε µέλος ενεργούσε αυτόνοµα στην περίπτωση παραλαβής και 
ελέγχου των έργων, ενώ στις παραλαβές των προµηθειών έλλειπε το τρίτο µέλος. 

Από τη διενεργηθείσα Ε.∆.Ε. διαπιστώθηκε ότι ο γραµµατέας της ∆.Ε. και του ∆.Σ. 
έθετε τις υπογραφές των δύο µελών και δηµοτικών συµβούλων στις βεβαιώσεις 
παραλαβής και καλής εκτέλεσης των έργων και πρωτοκόλλων παραλαβής των 
προµηθειών αντίστοιχα και όχι ο ∆ήµαρχος. Ο ∆ήµαρχος µε τη σειρά του βεβαίωνε 
το «γνήσιο των υπογραφών» που έθετε ο γραµµατέας. Κατά την τέλεση των πράξεων 
αυτών δεν υπήρξε πρόθεση ή δόλος (άρθρο 242 Κ.Π.∆). Αντίθετα, ο γραµµατέας της 
∆.Ε. είχε την προφορική εξουσιοδότηση του ενός µέλους, ενώ πίστευε ότι έχει και 
την εξουσιοδότηση και του άλλου µέλους, θεωρώντας ότι η παραλαβή των έργων και 
προµηθειών γίνονταν κανονικά  από τους εν λόγω δηµοτικούς συµβούλους και ότι 
τους εξυπηρετεί, αφού τους απάλλασσε από την προσέλευση στο δηµοτικό 
κατάστηµα για υπογραφή των βεβαιώσεων και ακόµη ότι από την πρακτική αυτή 
προάγεται το δηµοτικό έργο, αφού αποφεύγονταν οι καθυστερήσεις στην εκτέλεση 
των χρηµατικών ενταλµάτων και οι διαµαρτυρίες των δικαιούχων.  

Από την Ε.∆.Ε. προέκυψε ότι δεν συντελέστηκε η πράξη της ψευδούς βεβαίωσης εκ 
µέρους του ∆ηµάρχου του «γνησίου της υπογραφής» των µελών των επιτροπών, στις 
βεβαιώσεις παραλαβής και εκτέλεσης των έργων και των πρωτοκόλλων παραλαβής 
των προµηθειών καθόσον κατά την τέλεση της πράξης αυτής δεν υπήρξε πρόθεση ή 
δόλος, (άρθρο 242 Κ.Π.∆). Ο ίδιος πίστευε ότι οι υπογραφές ανήκουν πραγµατικά 
στα µέλη των επιτροπών, όταν ο γραµµατέας τού προσκόµιζε τις συγκεκριµένες 
βεβαιώσεις και τα χρηµατικά εντάλµατα για υπογραφή, δεδοµένου ότι ποτέ δεν είχε 
υποβληθεί κάποια διαµαρτυρία ή ένσταση, εκ µέρους των µελών των επιτροπών ή 
από οποιονδήποτε τρίτο. Παράλληλα δεν γνώριζε την προφορική εξουσιοδότηση ή 
παρότρυνση των δύο δηµοτικών συµβούλων προς τον γραµµατέα, για την υπογραφή 
των βεβαιώσεων και πρωτοκόλλων παραλαβής των έργων ή προµηθειών. 

Ωστόσο υπήρξε σοβαρή παράβαση των καθηκόντων από αµέλεια του ∆ηµάρχου 
∆ελβινακίου (άρθρο 184 του ∆. Κ. Κ) αφού, παρά τις ενδείξεις που είχε ότι η 
επιτροπή του άρθρου 15 του Π.∆ δεν λειτουργούσε σε πλήρη σύνθεση για την 
παραλαβή των έργων, δεν προέβη στις ενέργειες αρµοδιότητάς του. 

Επίσης δεν προέβη στις ενδεδειγµένες ενέργειες, ως πειθαρχικός προϊστάµενος, όταν 
ο γραµµατέας του ανέφερε ότι έθετε τις υπογραφές των συγκεκριµένων δηµοτικών 
συµβούλων στις βεβαιώσεις και τα πρωτόκολλα παραλαβής των έργων και 
προµηθειών.  

Ως αρµόδιος για τη βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής των µελών, των επιτροπών 
παραλαβής µικρών έργων, στις βεβαιώσεις παραλαβής και καλής εκτέλεσης των 
έργων, που αναφέρεται στις οικείες βεβαιώσεις, δεν αντελήφθη ότι η σύνθεση της 
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επιτροπής παραλαβής ορισµένων έργων δεν προκύπτει από την 9/99 απόφαση του 
∆.Σ. 

Υπήρξε σοβαρή παράβαση των καθηκόντων από αµέλεια συγκεκριµένου δηµοτικού 
συµβούλου (άρθρο 184 του Κ.∆.Κ), διότι ως µέλος της επιτροπής του άρθρου 15 του 
Π.∆ 171/87 (απόφαση ∆.Σ 9/99), η οποία ήταν αρµόδια για την παραλαβή µικρών 
έργων και εργασιών (έως 2.000.000 πλέον του Φ.Π.Α), εξουσιοδότησε προφορικά 
τον υπάλληλο του ∆ήµου, γραµµατέα της ∆.Ε. και του ∆.Σ., για την υπογραφή των 
βεβαιώσεων παραλαβής και καλής εκτέλεσης, των έργων που εκείνος παραλάµβανε. 
Ακόµη ως µέλος της Επιτροπής του άρθρου 15 του Π.∆ 171/87, δεν γνωστοποίησε 
αρµοδίως την πρόθεσή του να απέχει από την παραλαβή των έργων κατά την 2η 
διετία της ∆ηµαρχιακής θητείας 1999-2002, ώστε να αντικατασταθεί. 

Υπήρξε παράβαση των υπηρεσιακών καθηκόντων από αµέλεια του γραµµατέα της 
∆.Ε. και του ∆.Σ., (άρθρα 106 παρ. 2, 3 του Ν. 2683/99, και 107 περίπτωση 1.στ΄) 
διότι αποδέχτηκε την προφορική εξουσιοδότηση να θέτει υπογραφές στις βεβαιώσεις 
παραλαβής και βεβαίωσης καλής εκτέλεσης των έργων και εργασιών συγκεκριµένου 
δηµοτικού συµβούλου και µέλους της επιτροπής του άρθρου 15 του Π.∆ 171/87. 
Επίσης εξέλαβε τη στιγµιαία παρότρυνση άλλου δηµοτικού συµβούλου να υπογράψει 
συγκεκριµένο πρωτόκολλο παραλαβής ως µόνιµη εντολή µε αποτέλεσµα να 
υπογράφει για λογαριασµό και του µέλους αυτού (Επιτροπή άρθρου 67 Π.∆ 28/80) 
τα πρωτόκολλα παραλαβής των προµηθειών του ∆ήµου της χρονικής περιόδου 1999-
2002.  

∆εν ενηµέρωσε έγκαιρα τον κ. ∆ήµαρχο, ως φυσικό του προϊστάµενο, για τα 
παραπάνω. 

Ως αρµόδιος για την κλήση των µελών των επιτροπών για την παραλαβή των έργων-
εργασιών, τη σύνταξη των χρηµατικών ενταλµάτων και τη συγκέντρωση των 
παραστατικών που επισυνάπτονται σ’ αυτά, προέβη σε κλήση µελών της επιτροπής 
παραλαβής µικρών έργων, η σύνθεση της οποίας δεν προκύπτει από την 9/99 
απόφαση του ∆.Σ, όπως αναφέρεται στις οικείες βεβαιώσεις παραλαβής των εν λόγω 
έργων. 

∆ιαπιστώθηκε σοβαρή παράβαση των καθηκόντων από αµέλεια του ∆ηµάρχου 
∆ελβινακίου (άρθρο 184 του Κ.∆.Κ) αφού σε δώδεκα περιπτώσεις προµηθειών του 
∆ήµου ∆ελβινακίου (έτους 2002) διενεργήθηκε απευθείας ανάθεση, µε απόφαση του 
∆ηµάρχου, χωρίς να αιτιολογείται το έκτακτο και το επείγον της δαπάνης (κατά 
παράβαση των άρθρων 267 Π.∆. 410/95 και 17 παρ.1 Ν.2539/97).  

Ακόµη ο ∆ήµαρχος δεν διαπίστωσε τη µεταχρονολογηµένη απόφαση έγκρισης 
διάθεσης πίστωσης για προγενέστερη πληρωµή επτά (7) χρηµατικών ενταλµάτων που 
αφορούν προµήθειες ή εργασίες (παράβαση του άρθρου 111, παρ.2 του Π.∆. 410/95). 
Ο γραµµατέας του ∆.Σ. και της ∆.Ε. ως υπεύθυνος της  έκδοσης των χρηµατικών 
ενταλµάτων και τη συγκέντρωση των παραστατικών για την πληρωµή αυτών, δεν 
φρόντισε για την έγκαιρη προώθηση της σχετικής απόφασης. 

Ως προς την καταγγελία ότι «στις συνεδριάσεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου δεν 
κρατούνται πρακτικά, δεν υπάρχει καταγεγραµµένη η αντίρρηση ή οι διαµαρτυρίες της 
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αντιπολίτευσης όπως αυτές διατυπώνονται» ο διενηργηθείς έλεγχος διαπίστωσε την µη 
βασιµότητά της. 

Ως προς την καταγγελία ότι ανύπαρκτα έργα ή έργα τα οποία εκτελέστηκαν από 
υπαλλήλους του ∆ήµου ή µε µηχανήµατα του ∆ήµου, πληρώθηκαν µε εικονικά 
τιµολόγια σε εργολάβους. 

 Όσον αφορά στις προµήθειες, για τις οποίες διατυπώθηκαν υποψίες περί 
εικονικότητας τιµολογίων διαπιστώθηκε ότι οι ως άνω προµήθειες 
πραγµατοποιήθηκαν. 

Επισηµαίνεται, όµως, ότι στις αποφάσεις του ∆ηµάρχου για την απ΄ ευθείας ανάθεση 
των ως άνω προµηθειών υλικών, καθώς και σε ορισµένα Τιµολόγια-∆ελτία 
Αποστολής δεν αναγράφεται η τοποθεσία (συγκεκριµένο ∆ηµοτικό ∆ιαµέρισµα), ούτε 
το έργο στο οποίο πρόκειται να χρησιµοποιηθούν.  

Επίσης στα συµφωνητικά µεταξύ των συµβαλλοµένων για τη διενέργεια των 
προµηθειών υπάρχει µόνο η υπογραφή του ∆ηµάρχου και λείπουν οι υπογραφές των 
προµηθευτών. 

Πράγµατι, σε ορισµένα έργα (Καθάρισµα δεξαµενών-συντήρηση υδροµαστεύσεων 
και δικτύων ύδρευσης ∆.∆. του ∆ήµου), δεν διαπιστώθηκε δόλος σχετικά µε την 
εντολή του ∆ηµάρχου, σε υπαλλήλους του ∆ήµου, να εκτελέσουν µέρος των εργασιών 
που αποτελούσαν συµβατική υποχρέωση του αναδόχου, µε αντιστάθµισµα τον 
καθαρισµό επί πλέον είκοσι τεσσάρων (24) δεξαµενών, πέραν αυτών που 
περιλαµβάνονταν στις συµβατικές του υποχρεώσεις. Κι αυτό γιατί υπήρξε επιτακτική 
ανάγκη του καθαρισµού και των υπολοίπων είκοσι τεσσάρων (24) δεξαµενών. 
Εξάλλου η ανάθεση του καθαρισµού των υπολοίπων δεξαµενών στον ίδιο ή άλλο 
ανάδοχο θα αποτελούσε κατάτµηση του έργου, σε περίπτωση που θα αποφασιζόταν 
νέα ανάθεση του καθαρισµού των υπολοίπων (24) δεξαµενών, µε τροποποίηση του 
τεχνικού προγράµµατος και του προϋπολογισµού καθόσον δεν υπήρχε η σχετική 
πρόβλεψη. Πέραν αυτού όµως η διαδικασία που επιλέχθηκε για την αντιµετώπιση του 
προβλήµατος ήταν παράτυπη. Για το θέµα αυτό έχει κατατεθεί µηνυτήρια αναφορά 
κατά του ∆ηµάρχου από την Αδελφότητα Βησσανιωτών «Η Αρετή». 

Επίσης διαπιστώθηκε µη επαρκής αιτιολόγηση του έκτακτου και του επείγοντος της 
δαπάνης, σε ορισµένα έργα που ανατέθηκαν µε απευθείας ανάθεση µε απόφαση 
∆ηµάρχου. 

7. ∆ιερεύνηση καταγγελιών σχετικά µε αµφισβήτηση νοµιµότητας αναθέσεων 
προµηθειών και εργασιών σε πρόσωπα του οικογενειακού περιβάλλοντος 
∆ηµοτικού Συµβούλου του ∆ήµου Κλεινοβού. 

Ο ∆ήµαρχος Κλεινοβού, κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων, ανέθετε 
συστηµατικά και σχεδόν αποκλειστικά  σε δηµοτικό σύµβουλο και αντιδήµαρχο  και 
στη σύζυγό του, την «προµήθεια  καυσίµων και λιπαντικών», κυρίως  για την  κίνηση 
των οχηµάτων του ∆ήµου. Το συνολικό ποσό που κατεβλήθη µε τη διαδικασία της 
απευθείας ανάθεσης προµηθειών µε απόφαση ∆ηµάρχου  κατά τα έτη 1999 και 2000 
ανήλθε στο ύψος των  8.500.000 δρχ και αυτό συνιστά παράβαση των διατάξεων της 
παρ. 2 του άρθρου 47 του Π.∆. 410/95. Ο ίδιος ∆ηµοτικός Σύµβουλος παραβίασε τις 
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διατάξεις των άρθρων 99 και 109 του Π.∆. 410/95 περί κωλύµατος συµµετοχής σε 
συνεδρίαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής, ενώ για την εξαίρεση του δεν µερίµνησε 
ούτε ο ∆ήµαρχος, ως πρόεδρος της ∆.Ε. 

Από έγγραφο του ∆ήµου προς το ΣΕΕ∆∆ προκύπτει ότι τα οχήµατα/µηχανήµατα του 
∆ήµου τα οδηγούν/χειρίζονται ιδιώτες-εργολάβοι, χωρίς όµως να συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις που τίθενται από την παρ. 4 εδ. β  του αρθρ. 19 του Ν.2503/97 (περί 
θεµάτων κρατικών αυτοκινήτων). Τα βιβλία ηµερήσιας κίνησης των οχηµάτων 
περιέχουν στοιχεία που αποτελούν ουσιαστικές αντιφάσεις για την κίνηση των 
οχηµάτων και τα φερόµενα ως οδηγούς – χειριστές πρόσωπα. 

∆ιαπιστώθηκε  ότι από την εκτέλεση των  παράνοµων αποφάσεων 43/99 και 37/200 
της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής ο  ∆ήµος Κλεινοβού υπέστη θετική ζηµία ύψους 
1.048.200 δρχ, ποσό για το οποίο δεν κινήθηκε η διαδικασία καταλογισµού που 
προβλέπει το άρθρο 183 του Π∆ 410/95. 

Ο ∆ήµαρχος δεν συµµορφώθηκε, ως όφειλε, προς την 254/2003 ακυρωτική απόφαση 
της αρµόδιας επιτροπής του άρθρου 18 Ν. 2218/94 και συνέχισε  να απασχολεί δύο 
εργαζόµενους στο Κ.Ε.Π. 

8. ∆ήµος Αγ. Παρασκευής 

Ως προς την εκτέλεση των έργων του έτους 2002, διαπιστώθηκε µεν η τήρηση των 
διατάξεων της παρ. 7 του άρθρου 218 του Π.∆. 410/1995 (∆.Κ.Κ.) σχετικά µε την 
πρόβλεψη όλων των έργων που εκτελέστηκαν του έτους 2002 στον προϋπολογισµό 
του ∆ήµου και στο τεχνικό πρόγραµµα αυτού, όµως δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις της 
παρ. 1 του άρθ. 12 του Π.∆. 171/1987, αναφορικά µε την απαγόρευση αναγραφής 
κατατµηµένων πιστώσεων στον προϋπολογισµό. 

Η Επιτροπή του άρθρου 7 του Ν. 2839/2000 ( ΦΕΚ196, Α) της Περιφέρειας Αττικής, 
βασιζόµενη σε καταργηθείσες διατάξεις, δεν ακύρωσε την παραπεµφθείσα από το 
Γεν. Γραµµατέα Περιφέρειας Αττικής απόφαση του ∆.Σ. Αγ. Παρασκευής, περί 
έγκρισης του τεχνικού  προγράµµατος έτους 2002 που περιελάµβανε κατατµηµένα 
οµοειδή έργα.  

Ως προς την ανάθεση των έργων που εκτελέστηκαν το έτος 2002, δεν τηρήθηκαν οι 
περιορισµοί του άρθρ. 12 του Π.∆. 171/1987, αρχής γενοµένης από την έγκριση του 
προϋπολογισµού και την απόφαση της Επιτροπής του άρθρου 7 του Ν. 2839/2000 για 
τις κατατµήσεις του τεχνικού προγράµµατος, όπως αυτό παραπέµφθηκε από το Γ.Γ 
της Περιφέρειας. Οι µετέπειτα αποφάσεις του ∆.Σ. Αγ. Παρασκευής για αναµόρφωση 
προϋπολογισµού και τροποποίηση του τεχνικού προγράµµατος, στηριζόµενες στην 
πρόβλεψη «περί διαφορετικής θέσης των έργων», δηµιούργησαν το κατάλληλο 
έδαφος προκειµένου να πραγµατοποιηθούν όλες αυτές οι απευθείας αναθέσεις (93%) 
οµοειδών έργων µε την ταυτόχρονη κατάτµηση αυτών.     

Ειδικά δε για τη συντήρηση και επισκευή σχολικών κτιρίων ο ∆ήµος Αγίας 
Παρασκευής δεν ακολούθησε τη διαδικασία της δηµοπρασίας για την εκτέλεση του 
έργου «Συντήρησης και Επισκευής Σχολικών Κτιρίων», αλλά αντιθέτως προέβη σε 
συνεχείς κατατµήσεις και απευθείας αναθέσεις, σε βάρος δύο ενιαίων πιστώσεων του 
προϋπολογισµού. 
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Οι Σχολικές Επιτροπές, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων τους, δεν ακολούθησαν την 
προβλεπόµενη από τις ισχύουσες διατάξεις διαδικασία συντήρησης και επισκευής 
σχολικών κτιρίων, για έργα προϋπολογισµού µέχρι 2.000.000 δρχ. 

Ο ∆ήµος Αγίας Παρασκευής δεν ακολούθησε τη διαδικασία που προβλέπεται από τις 
διατάξεις του Β.∆ 17-5/15-6-1959, περί οικονοµικής διοικήσεως και λογιστικού των 
∆ήµων και Κοινοτήτων, όσον αφορά την ενταλµατοποίηση και εξόφληση των 
δαπανών που πραγµατοποιήθηκαν από τις Σχολικές Επιτροπές, για τη συντήρηση και 
επισκευή σχολικών κτιρίων.  

∆ιαπιστώθηκε καθυστέρηση των οριστικών παραλαβών έργων αν και παρήλθε ο 
χρόνος υποχρεωτικής συντήρησης των έργων (15 µήνες) και το δίµηνο εντός του 
οποίου πρέπει να διενεργηθεί ταυτόχρονα η προσωρινή και η οριστική παραλαβή 
αυτών.  

Ο ∆ήµαρχος Αγ. Παρασκευής µε έγγραφό του προς το ΥΠ.ΕΣ.∆.∆.Α., κατήγγειλε ότι 
έργα που εµφανίζονταν στο τεχνικό πρόγραµµα του ∆ήµου για το έτος 2003 ως 
«συνεχιζόµενα έργα» συνολικού κόστους 3.142.688, 38 ευρώ ήσαν εικονικά 
εµφανιζόµενα ως «συνεχιζόµενα έργα» και ότι πρόκειται για οµοειδή έργα 
κατατµηµένα. Από τον διενεργηθέντα έλεγχο για το σκέλος της καταγγελίας περί 
«εικονικών συνεχιζόµενων» έργων, δεν διαπιστώθηκε η βασιµότητα αυτής ωστόσο 
διαπιστώθηκε η πρόθεση των αρµοδίων οργάνων του ∆ήµου να νοµιµοποιηθούν 
κατατµήσεις των έργων. 

Ειδικά δε για το έργο «Συντηρήσεις, Επισκευές, Επεκτάσεις και Εξοπλισµός 
Υπαίθριων Χώρων» ύψους 59.312,95 ευρώ, σύµφωνα και µε την καταγγελία του 
∆ηµάρχου, η υλοποίησή του πραγµατοποιήθηκε κατά παράβαση των ισχυουσών 
διατάξεων (Π.∆. 270/1981), αφού η ανάθεσή του διενεργήθηκε χωρίς τη σύµφωνη 
γνώµη του αρµοδίου Νοµαρχιακού Συµβουλίου ∆ηµοσίων Έργων (Π.∆. 171/1987 και 
Π.∆. 609/1985) και χωρίς την υπογραφή της σχετικής σύµβασης. Ακόµη, η εκτέλεση 
νέων εργασιών έγινε από τον ανάδοχο του έργου παράτυπα (πριν την έγκριση του 1ου 
Ανακεφαλαιωτικού Πίνακα Εργασιών και του 1ου Πρωτοκόλλου Κανονισµού Τιµών 
Μονάδος Νέων Εργασιών από το ∆.Σ. Αγ. Παρασκευής). Ο δε 1ος λογαριασµός του 
εν λόγω έργου περιελάµβανε ποσότητες εργασιών πλέον των εκτελεσθεισών ύψους 
32.477,79 ευρώ σύµφωνα µε µεταγενέστερη επιφερθείσα διόρθωση. Ωστόσο η 
Τεχνική Υπηρεσία του ∆ήµου δεν µερίµνησε για την ενηµέρωση της αντίστοιχης 
Οικονοµικής Υπηρεσίας, µε αποτέλεσµα να καταβληθεί στον ανάδοχο του έργου 
επιπλέον ποσό 32.477,79 ευρώ.   

6.2. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

6.2.1. Κανονιστικό  Πλαίσιο 
Να γίνει κωδικοποίηση των διατάξεων που αφορούν στην εκτέλεση των δηµοσίων 
έργων. 
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6.2.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
Προτάθηκε να καλυφθεί η κενή θέση του Προϊσταµένου της ∆/νσης Υποδοµών του 
Ν. Α. Αρκαδίας.  

Ο ∆ήµαρχος Νέας Κυδωνίας Ν. Χανίων να µεριµνήσει ώστε να οργανωθεί η 
υπηρεσία του ∆ήµου σύµφωνα µε όσα προβλέπονται στον ισχύοντα οργανισµό 
εσωτερικής υπηρεσίας και να κατανεµηθούν αρµοδιότητες στο µόνιµο προσωπικό. 

Να γίνει ορθολογικότερος καταµερισµός του στελεχιακού δυναµικού της ∆/νσης 
Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας για την  αποτελεσµατικότερη αξιοποίηση των 
δυνατοτήτων του. 

6.2.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
Η ∆ιεύθυνση Υποδοµών της Ν.Α. Αρκαδίας καλείται να θέσει σε λειτουργία το 
ηλεκτρονικό πρωτόκολλο, όπως προβλέπεται από την ∆ΙΑ∆Π/3753/19/2/2001 
Υπουργική Απόφαση και να εφαρµόσει σύστηµα ολοκληρωµένης µηχανοργάνωσης 
της υπηρεσίας, εντάσσοντας στο σύστηµα αυτό τα εκτελούµενα έργα, ώστε να 
παρακολουθούνται τα χρονοδιαγράµµατα, οι προθεσµίες εκτέλεσής τους και να 
τηρείται ηλεκτρονικό αρχείο.  

6.2.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
α.  ∆ιαδικασία παραλαβής του ιχθυογεννητικού σταθµού Γιάλοβας-Πυλίας : 

Η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία του συγκεκριµένου έργου πρέπει να προβεί άµεσα στις 
ενέργειες που απαιτούνται, για την καταγραφή των εκτελεσθεισών αλλά µέχρι τώρα 
µη επιµετρηµένων εργασιών και τον προσδιορισµό των εργασιών που υπολείπονται 
µέχρι την ολοκλήρωση του έργου.  

Η µελέτη εφαρµογής της αρχικής θέσης του έργου µπορεί να συνταχθεί εφόσον 
δοθούν στον ανάδοχο όλα τα στοιχεία της τεχνικής προσφοράς της αρχικής αναδόχου 
εταιρίας, ώστε στην συνέχεια να υποβληθεί η τελική επιµέτρηση του έργου.  

Το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, θα πρέπει να µεριµνήσει άµεσα 
για την ολοκλήρωση του έργου και µετά από αιτιολογηµένη πρόταση και µελέτη 
σκοπιµότητας, να αποφασίσει αν συµφερότερη λύση αποτελεί: 

α) Η παραγωγική του λειτουργία από το ίδιο το Υπουργείο, λαµβάνοντας ως 
παράδειγµα και την µέχρι τώρα λειτουργία του Ιχθυογεννητικού Σταθµού 
Πωγωνίτσας. 

β) Η µίσθωση του έργου (άρθρα 50 και 8 του Ν.2538/1997). Η επικαιροποιηµένη 
πρόταση της διαδόχου αναδόχου εταιρίας θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως µέτρο 
σύγκρισης κατά τη διαδικασία µίσθωσης του έργου. 

γ) Η µίσθωση του έργου ως ηµιτελούς σε ανάδοχο εταιρία η οποία θα έχει την 
υποχρέωση να το ολοκληρώσει και στη συνέχεια να το λειτουργήσει. 
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β. Εκπόνηση µελέτης «∆ηµιουργίας καταφυγίου τουριστικών σκαφών» : 

Η ∆ιεύθυνση Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης της Περιφέρειας Πελοποννήσου (Τµήµα 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης Β’ βαθµού), να ασκεί πλήρη και ουσιαστικό έλεγχο 
νοµιµότητας των αποφάσεων, των συλλογικών  οργάνων της Ν. Α. που αφορούν τα 
δηµόσια έργα, ώστε να µην παρουσιάζονται φαινόµενα έγκρισης αποφάσεων Ν.Σ. ή 
Ν.Ε. που χορηγούν παρατάσεις προθεσµιών περάτωσης έργων, πολύ µετά την λήξη 
της προηγούµενης χορηγηθείσας προθεσµίας. 

γ. Ως προς τη διερεύνηση καταγγελιών στο ∆ήµο Μαραθώνα : 

Ο ∆ήµος Μαραθώνα θα πρέπει, συνεκτιµώντας το δηµόσιο συµφέρον, να εξετάσει αν 
θα προβεί στην ανάκληση της µε αρ. 23/2003 απόφασης της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής 
περί έγκρισης πρακτικών της δηµοπρασίας για τη µίσθωση ακινήτου, δεδοµένου ότι η 
∆ιοίκηση έχει την διακριτική ευχέρεια να προβεί στην ανάκληση µη νόµιµης 
διοικητικής πράξης (συγκρότηση επιτροπής διενέργειας του διαγωνισµού από 
αναρµόδιο όργανο), διότι η παράλειψη ανάκλησης δεν συνιστά παράνοµη διοικητική 
πράξη προσβλητή µε αίτηση ακυρώσεως. 

Επίσης προτάθηκε στο ∆ήµο Μαραθώνα να εξετάσει την αναγκαιότητα άµεσης 
µίσθωσης κατάλληλου ακινήτου για την εγκατάστασή των υπηρεσιών του, διότι το 
υπάρχον κτίριο κρίθηκε ακατάλληλο τόσο για την κάλυψη των αναγκών οµαλής 
λειτουργίας των υπηρεσιών του κατά την διάρκεια των Ολυµπιακών Αγώνων, όσο 
και για την καθηµερινή εξυπηρέτηση των πολιτών και την επαρκή και αξιοπρεπή 
στέγαση των υπηρεσιών του. 

Οι αποφάσεις του ∆.Σ. αρ. 172/29-9-2003 και 121/8.7.2003, σύµφωνα µε τα άρθρα 99 
και 119 Π.∆. 410/95 περί «κωλύµατος συµµετοχής στη συνεδρίαση» είναι άκυρες και 
ως εκ τούτου θα πρέπει να εξετασθεί αρµοδίως η ανάκληση τους. 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Μαραθώνα θα πρέπει να εξετάσει τη δυνατότητα της ανάκλησης 
της αρ.50/27.3.2003 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μαραθώνα «περί καθορισµού 
θέσεων αιγιαλού για δηµοπράτηση»,  δεδοµένου ότι δεν ζητήθηκε προηγουµένως η 
γνώµη, όπως απαιτούν οι διατάξεις, των φορέων της παρ.8 του αρθ.1 του Ν.2323/1995. 

Για το έτος 2004 οι άδειες που θα εκδοθούν από την ∆.Ε.Α.∆Η.Μ σε θέσεις κατάληψης 
κοινοχρήστου χώρου αιγιαλού-παραλίας, θα πρέπει να είναι σύµφωνες µε τις 
κωδικοποιηµένες θέσεις της απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μαραθώνα, η οποία 
θα εκδοθεί σε αντικατάσταση της αρ. 50/27.3.2003 απόφασης. 

Για να εκδοθούν από την ∆.Ε.Α.∆Η.Μ για το έτος 2004 άδειες κατάληψης κοινοχρήστου 
χώρου αιγιαλού µε καντίνες, θα πρέπει αυτές να είναι εφοδιασµένες µε άδειες ίδρυσης και 
λειτουργίας. 

Η  Περιφέρεια Αττικής (∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Ανατολικής 
Αττικής) στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων της (άρθρο 177 του Π.∆. 410/95), θα πρέπει 
να επιλαµβάνεται άµεσα των σχετικών καταγγελιών και να ασκεί τον προβλεπόµενο 
έλεγχο νοµιµότητας σε όλες τις πράξεις των ∆ηµοτικών Συµβουλίων και λοιπών 
συλλογικών οργάνων των Ο.Τ.Α. 
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δ. Ως προς τον έλεγχο στο ∆ήµο Νέας Κυδωνίας Ν. Χανίων : 

Το Βιβλίο πρωτοκόλλου του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας πρέπει να τηρείται σύµφωνα µε 
τις διατάξεις του άρθρου 12 του Ν.2690/1999 (ΦΕΚ 45/Α). Οι κενοί αριθµοί 
πρωτοκόλλου οι οποίοι διαπιστώθηκαν πρέπει να ακυρωθούν.  

Ο ∆ήµος Νέας Κυδωνίας να εφαρµόζει, για τη χρήση και την κίνηση των 
υπηρεσιακών αυτοκινήτων, τις προβλεπόµενες διαδικασίες όπως ορίζονται στο 
Ν.∆.2396/53. Επίσης τα οχήµατα να κινούνται εφοδιασµένα µε τα προβλεπόµενα 
έγγραφα.  

Να τηρούνται τα ανώτατα επιτρεπόµενα όρια κατανάλωσης καυσίµων ανά όχηµα 
σύµφωνα µε την αριθµ.1450/550/3-3-1982 Υπουργική απόφαση. 

Να µην χορηγούνται καύσιµα σε αυτοκίνητα υπαλλήλων του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας 
έστω και αν τα χρησιµοποιούν για εργασίες του ∆ήµου. Στους ανωτέρω θα πρέπει να 
δίνονται οι νόµιµες παροχές για τις µετακινήσεις τους όπως ορίζονται από τον 
Ν.2685/95. 

Ο ∆ήµος Νέας Κυδωνίας θα πρέπει να µεριµνά ώστε: 

α. Τα έργα να γίνονται σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία. Ειδικότερα: 

Να γίνεται ανάδειξη µε διαγωνισµό ετησίως αναδόχων συνεργείων, τα οποία θα 
είναι υπεύθυνα για την συντήρηση του δικτύου ύδρευσης και τον καθαρισµό των 
ρεµάτων. Επίσης να γίνονται διαγωνισµοί για τις ασφαλτοστρώσεις και διανοίξεις 
των δρόµων µετά από µελέτη της Τ.Υ.∆.Κ. Ν. Χανίων και να τηρείται η ίδια 
διαδικασία που γίνεται όταν η χρηµατοδότηση των έργων προέρχεται από την 
Σ.Α.Τ.Α. 

Οι συµβάσεις των έργων θα πρέπει να είναι σύµφωνες µε την ισχύουσα νοµοθεσία 
και να περιλαµβάνουν τουλάχιστον: 

α. Τον τόπο και χρόνο υπογραφής της σύµβασης. 

β Τα συµβαλλόµενα µέρη 

γ. Αναλυτικά το είδος του έργου που θα  εκτελεσθεί. 

δ. Την τιµή. 

ε. Τον τόπο και τον χρόνο εκτέλεσης του έργου. 

στ. Τις εργασίες που θα εκτελεσθούν. 

ζ. Τις εγγυήσεις εάν προβλέπονται από την νοµοθεσία. 

η. Τις ρήτρες εάν προβλέπονται από την νοµοθεσία. 

θ. Τον τρόπο επίλυσης των τυχόν διαφορών. 

ι. Τον τρόπο πληρωµής. 

ια. Τις διατάξεις εκτέλεσης του έργου. 

ιβ. Την παραλαβή αυτών. 
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β. Τα πρωτόκολλα παραλαβής των έργων θα πρέπει να είναι αναλυτικά ώστε να 
διαπιστώνεται η σωστή εκτέλεση τους. 

γ. Ο προϋπολογισµός των έργων πρέπει να είναι σύµφωνος µε το κόστος 
ολοκλήρωσης τους και όχι να προσαρµόζεται κάθε φορά από τη ∆ηµαρχιακή 
Επιτροπή στα όρια της απευθείας ανάθεσης όπως ορίζονται από την νοµοθεσία. Για 
την διαπίστωση του κόστους των µικρών έργων, η τεχνική έκθεση των υπηρεσιών 
του ∆ήµου θα πρέπει να είναι αναλυτική ως προς τις εργασίες που θα εκτελεστούν. 
Επίσης θα πρέπει να ορίζεται µε ακρίβεια το µέγεθος και ο τόπος εκτέλεσης του 
έργου. 

δ. Η Περιφέρεια Κρήτης µέσω των τεχνικών υπηρεσιών της, πρέπει να ελέγξει εάν 
είχε πραγµατικά εκτελεσθεί κατά την περίοδο της Επιθεώρησης, το έργο 
«Ασφαλτόστρωση από Σταυριανουδάκη έως Ξενοδοχείο Μενελάου»  

Ο ∆ήµαρχος Νέας Κυδωνίας πρέπει να υποβάλλει άµεσα τους απολογισµούς ετών 
1999 έως 2003 για προέλεγχο στην ∆ηµαρχιακή Επιτροπή ώστε στη συνέχεια να 
καταστεί δυνατή η εφαρµογή των προβλεποµένων στο άρθρο 223 ∆ΚΚ. (Έγκριση 
από ∆.Σ., αποστολή στο Ελεγκτικό Συνέδριο, ενηµέρωση Γ.Γ. Περιφέρειας Κρήτης). 

Πρέπει να γίνεται ανάρτηση σε πίνακα στο ∆ηµαρχιακό Κατάστηµα, καταλόγου των 
θεµάτων που συζητήθηκαν στις συνεδριάσεις των ∆ηµοτικών Συµβουλίων (ο αριθµός 
των αποφάσεων και η περίληψη των περιεχοµένων τους) σύµφωνα µε τα οριζόµενα 
στο άρθρο 96 του Π.∆. 410/1995. Επίσης να συντάσσεται πρωτότυπο αποδεικτικό 
δηµοσίευσης από δηµοτικό υπάλληλο ή από άλλο δηµόσιο όργανο το οποίο να 
φυλάσσεται στα αρχεία του ∆ήµου. 

Η ∆/νση Τοπικής Αυτοδιοίκησης Ν. Χανίων πρέπει να ασκεί αποτελεσµατικό έλεγχο 
νοµιµότητας σε όλες τις πράξεις του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και λοιπών συλλογικών 
οργάνων που αφορούν σε αναθέσεις έργων, εντοπίζοντας ιδίως περιπτώσεις, 
κατάτµησης έργων, αναιτιολόγητης αύξησης του προϋπολογισµού τους κ.λ.π. 

στ. Ως προς τον έλεγχο των δηµοτικών έργων στο ∆ήµο Αγ. Παρασκευής : 

Ζητήθηκε από την Οικονοµική Επιθεώρηση του Υπουργείου Οικονοµίας και 
Οικονοµικών να προβεί σε έλεγχο διαχείρισης για τις δαπάνες του ∆ήµου Αγίας 
Παρασκευής τις σχετικές µε εκτέλεση έργων για τα έτη 2002 και 2003. 

Παράλληλα ζητήθηκε και από το Σώµα Επιθεωρητών ∆ηµοσίων Έργων του 
Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. να ελέγξει την εκτέλεση συγκεκριµένου έργου στον ανωτέρω ∆ήµο. 

6.3. ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΕΙΩΝ – ΑΝΑΖΗΤΗΣΗ ΕΥΘΥΝΩΝ 

Ενδεικτικό της παραβατικότητας που διαπιστώνεται στο αντικείµενο της διαδικασίας 
ανάθεσης και εκτέλεσης έργων και προµηθειών (και ειδικότερα στους Ο.Τ.Α.) 
αποτελεί το γεγονός ότι οι 5 από τις 7 εκθέσεις που προέκυψαν από τους αντίστοιχους 
ελέγχους, διαβιβάστηκαν στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για διερεύνηση ποινικών 
ευθυνών ενώ παράλληλα ζητήθηκε και ο πειθαρχικός έλεγχος υπαλλήλων. 
Συγκεκριµένα : 
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1. Ως προς την εκπόνηση µελέτης του έργου «Κατασκευή ∆ικτύου Αποχέτευσης του 
∆ήµου Πλατέος και Συστήµατος Βιολογικού Καθαρισµού» 

Ζητήθηκε η διερεύνηση της τέλεσης του ποινικού αδικήµατος της παράβασης 
καθήκοντος, για τον Πρόεδρο, τον Αντιπρόεδρο, τα µέλη και τη γραµµατέα του ∆.Σ. 
της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος όπως επίσης και για τον ∆/ντή της  επιχείρησης (παράβαση 
των διατάξεων του άρθρου 106 του Π.∆. 410/95, του άρθρου 35 του ∆.Κ.Κ. και του 
άρθρου 5 του ν. 1069/1980 στην υπογραφή και εκτέλεση της προγραµµατικής 
σύµβασης και στην αποπληρωµή οφειλής, χωρίς να υφίστανται νόµιµα ληφθείσες 
αποφάσεις  του ∆.Σ. της ∆.Ε.Υ.Α.), της πλαστογραφίας, από τον Πρόεδρο, τον 
Αντιπρόεδρο, µέλος του ∆.Σ. της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος και τη γραµµατέα του ∆.Σ. της 
∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος, διότι προέβησαν σε παραποίηση και αλλοίωση δηµοσίων 
εγγράφων και ψευδή βεβαίωση.  

Οµοίως για τον Πρόεδρο και τη γραµµατέα του ∆.Σ. της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος, το ∆/ντή 
της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος και το ∆ήµαρχο Πλατέος διότι, όπως προέκυψε από τη 
διενεργηθείσα Ε.∆.Ε., προέβησαν σε παραποίηση και αλλοίωση δηµοσίων εγγράφων 
και ψευδή βεβαίωση ως προς την αριθ. 20/2002 απόφαση του ∆.Σ. της ∆.Ε.Υ.Α. 
Πλατέος για την µη αποπληρωµή της οφειλής της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος προς την 
Αναπτυξιακή Κάµπου, µε τη σύνταξη και υπογραφή του σχετικού ακριβούς 
αποσπάσµατος της απόφασης του ∆.Σ. της ∆.Ε.Υ.Α. και αποστολής του στην 
Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας, χωρίς να υφίσταται νόµιµα ληφθείσα σχετική 
απόφαση µε τέτοιο περιεχόµενο στο επίσηµο βιβλίο πρακτικών.  

Παράλληλα ζητήθηκε από τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Κεντρικής 
Μακεδονίας η διενέργεια έκτακτου διαχειριστικού και ταµειακού ελέγχου. 

Ζητήθηκε από τον Πρόεδρο της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος να κινήσει τη διαδικασία 
διερεύνησης αστικής ευθύνης του Προέδρου και των µελών του πρώην ∆.Σ. (άρθρο 
183 του ∆.Κ.Κ.), ως προς τις θετικές ζηµίες που τυχόν προκλήθηκαν από την 
υπογραφή και εκτέλεση της προγραµµατικής σύµβασης και την απόδοση 
πειθαρχικών ευθυνών στην αρµόδια υπάλληλο της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος για την 
απώλεια του φακέλου της προγραµµατικής σύµβασης (άρθρο 7 παρ. 7 του Ν. 
1069/1980). 

∆εν κατέστη δυνατή η απόδοση πειθαρχικών ευθυνών στα µέλη του προηγούµενου 
∆ιοικητικού Συµβουλίου της ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ∆ΚΚ, 
λόγω λήξης της θητείας τους. 

Ως προς τον ∆/ντή της Επιχείρησης, δεν κατέστη δυνατή η απόδοση πειθαρχικών 
ευθυνών και επιβολή των σχετικών ποινών, καθώς δεν απασχολείται πλέον στην 
Επιχείρηση και δεν έχει την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου. 

2. Ως προς τις διαδικασίες εκπόνησης µελέτης «∆ηµιουργίας καταφυγίου 
τουριστικών σκαφών» στο Λεωνίδιο 

 Η έκθεση επιθεώρησης διαβιβάστηκε στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για τη 
διερεύνηση τυχόν ποινικών ευθυνών σε βάρος των εµπλεκοµένων στις διαδικασίες 
της εποπτείας και της εκτέλεσης του έργου. 
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Ζητήθηκε από το Νοµάρχη Αρκαδίας να ασκήσει τις πειθαρχικές του αρµοδιότητες 
κατά των αρµοδίων υπαλλήλων της ∆/νσης Υποδοµών (επιβλέποντος µηχανικού και 
προϊσταµένου του τµήµατος εκτέλεσης έργων, δεδοµένου ότι ο προϊστάµενος 
∆ιεύθυνσης ο οποίος ευθύνεται και αυτός, έχει πλέον συνταξιοδοτηθεί) για πράξεις ή 
παραλείψεις κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους και συγκεκριµένα: 

α) Επειδή παρά την παραβίαση των οριζοµένων προθεσµιών περάτωσης του έργου, η 
υπηρεσία ουδέποτε κίνησε διαδικασία έκπτωσης του εργολάβου, αντιθέτως 
χορηγούσε παρατάσεις, κάποιες εξ αυτών και πολύ µετά την λήξη της προηγούµενης, 
γεγονός που σηµαίνει ότι αναγνώριζε ότι την υπαιτιότητα της καθυστέρησης είχε ο 
κύριος του έργου. 

β) Επειδή δεν τηρήθηκε βιβλίο ηµερολογίου του έργου. 

γ) Επειδή εξοφλήθηκαν λογαριασµοί του έργου, χωρίς σ’ αυτούς να έχει επισυναφθεί 
το απαιτούµενο πρωτόκολλο αφανών εργασιών και οι απαραίτητες επιµετρήσεις. 

δ) Επειδή η επιτροπή που ορίστηκε για τη διενέργεια αυτοψίας για την διαπίστωση 
των ζηµιών λόγω ανωτέρας βίας δεν λειτούργησε και τις δύο φορές (κατά τα έτη 
2002 και 2003) µέσα στα χρονικά περιθώρια που ορίζει ο νόµος. 

ε) Επειδή δεν συνετάχθη πρωτόκολλο προσωρινής και οριστικής παραλαβής του 
έργου από την ορισθείσα για τούτο επιτροπή. 

3. ∆ήµος Μαραθώνα 

Ζητήθηκε από τον Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας Αττικής να ασκήσει τις 
πειθαρχικές του αρµοδιότητες όσον αφορά τη διαπιστωθείσα παράβαση των άρθρων 99 
και 119 του Π.∆. 410/95 για τον Αντιδήµαρχο τη ∆ηµοτική Σύµβουλο σύµφωνα µε τις 
διαπιστώσεις περί κωλύµατος συµφέροντος. 

4. ∆ήµος Νέας Κυδωνίας. 

Αντίγραφο της έκθεσης κοινοποιήθηκε στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για την 
αναζήτηση τυχόν ποινικών ευθυνών. 

Ζητήθηκε από τον Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Κρήτης να ασκήσει πειθαρχικό 
έλεγχο: 

α) κατά του ∆ηµάρχου Νέας Κυδωνίας επειδή: 

 ∆εν µερίµνησε για την εφαρµογή του νόµου 2685/95 σχετικά µε τη χορήγηση 
στους µετακινούµενους υπαλλήλους του ∆ήµου, στο πλαίσιο των 
υπηρεσιακών τους καθηκόντων, των προβλεπόµενων οδοιπορικών εξόδων, 
αλλά κατά τα έτη 1999 έως 2003 αποτελούσε πάγια τακτική η χορήγηση 
καυσίµων σε ιδιωτικά αυτοκίνητα υπαλλήλων του ∆ήµου µε την αιτιολογία 
κίνησης τους για εργασίες του ∆ήµου. 

 ∆εν µερίµνησε για την εφαρµογή του Ν.2396/95 σχετικά µε την κίνηση των 
υπηρεσιακών αυτοκινήτων του ∆ήµου. 

 ∆εν µερίµνησε για την υποβολή των απολογισµών ετών 1999-2003 στη 
∆ηµαρχιακή Επιτροπή για προέλεγχο (άρθρο 223 του Π.∆. 410/95), αν και 
αυτοί είχαν συνταχθεί κανονικά και εµπρόθεσµα, µε αποτέλεσµα να µη 
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καταστεί δυνατό στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο να εγκρίνει ή όχι και να 
διατυπώσει τυχόν παρατηρήσεις του. Η παράλειψη αυτή είχε ως συνέπεια τη 
µη αποστολή των ως άνω απολογισµών στο Ελεγκτικό Συνέδριο. 

 ∆εν τηρείται νόµιµα το πρωτόκολλο, κατά παράβαση των προβλεποµένων 
από το άρθρο 12 του Ν. 2690/1999 Κ.∆.∆. 

 Για την περίπτωση που αποδειχτεί ότι πιστοποίησε ψευδώς ο ίδιος την 
εκτέλεση του έργου «Ασφαλτόστρωση από οικεία Σταυριανουδάκη έως 
Ξενοδοχείο Μενελάου». 

 Προέβη σε µεταδηµοτεύσεις των πολιτών χωρίς τα προβλεπόµενα 
δικαιολογητικά, κατά παράβαση των σχετικών διατάξεων. 

β) κατά των µελών του ∆.Σ. του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας επειδή, 

 Κατά το έτος 1999 αναµόρφωσαν αναιτιολόγητα τους προϋπολογισµούς 
τεσσάρων έργων από 354.000 δρχ. σε 2.360.000 δρχ. που αποτελούσε το νέο 
όριο, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ν.2229/1999 για απευθείας ανάθεση αυτών 
µε απόφαση της ∆ηµαρχικής Επιτροπής χωρίς σύνταξη µελέτης. 

 Κατά τα έτη 1999-2003 ανέγραψαν στους αντίστοιχους προϋπολογισµούς 
κατατµηµένες πιστώσεις για εκτέλεση έργων, µέχρι του ποσού της απευθείας 
ανάθεσης µε απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής χωρίς σύνταξη µελέτης, 
κατά παράβαση του άρθρου 12 του Π.∆.171/1987 όπως αυτό 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 17 παρ.4 του Ν.2539/1997. 

γ) κατά ορισµένων µελών της επιτροπής παραλαβής έργων του ∆ήµου Νέας 
Κυδωνίας για το έτος 2000 για έργα µέχρι 2.000.000 δρχ.  

α) εφόσον διαπιστωθεί από τις τεχνικές υπηρεσίες της Περιφέρειας Κρήτης η µη 
εκτέλεση του έργου «Ασφαλτόστρωση από οικεία Σταυριανουδάκη έως Ξενοδοχείο 
Μενελάου» για την, από 7-12-2000, βεβαίωση καλής εκτέλεσης και παραλαβής του 
ανωτέρω έργου. 

δ) κατά της Προϊσταµένης της ∆ιεύθυνσης Τοπικής Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης 
Νοµού Χανίων επειδή: 

Ήλεγξε και θεώρησε ως νόµιµες τις αποφάσεις που αφορούσαν σε έργα του ∆ήµου 
Νέας Κυδωνίας ενώ όφειλε να τις παραπέµψει στην Επιτροπή του άρθρου 177 παρ.2 
του Π.∆.410/95, διότι επρόκειτο για κατατµήσεις έργων. 

Από το ∆ήµαρχο Νέας Κυδωνίας ζητήθηκε η άσκηση πειθαρχικού ελέγχου κατά 
συγκεκριµένου υπαλλήλου µε σύµβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, εφόσον 
πιστοποιηθεί από τις τεχνικές υπηρεσίες της Περιφέρειας Κρήτης η µη εκτέλεση του 
έργου «Ασφαλτόστρωση από οικεία Σταυριανουδάκη έως Ξενοδοχείο Μενελάου», 
για παράβαση των διατάξεων της παρ.4α του άρθρου 5 του Ν.3074/4-12-2004 (ΦΕΚ 
296 Α). 

Παράλληλα, ζητήθηκε από την Οικονοµική Επιθεώρηση του Υπουργείου Οικονοµίας 
και Οικονοµικών να µεριµνήσει για τη διενέργεια διαχειριστικού ελέγχου στο ∆ήµο 
Ν. Κυδωνίας Χανίων από το 1999 έως σήµερα. 
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5. Ως προς τη διερεύνηση καταγγελιών σχετικών µε τη λειτουργία του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής και της Επιτροπής Παραλαβής έργων 
του ∆ήµου ∆ελβινακίου 

Η έκθεση διαβιβάστηκε στον Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών για διερεύνηση της 
τέλεσης αξιόποινων πράξεων από το ∆ήµαρχο, αιρετά όργανα και υπαλλήλους του 
∆ήµου ∆ελβινακίου Ιωαννίνων, σχετικά µε την λειτουργία της ∆ηµαρχιακής 
επιτροπής, την υπογραφή των αποφάσεων αυτής, την αποζηµίωση των µελών της, τη 
λειτουργία των επιτροπών παραλαβής έργων εργασιών και προµηθειών του ∆ήµου, 
την υπογραφή των βεβαιώσεων παραλαβής και βεβαίωσης καλής εκτέλεσης των 
έργων καθώς και των πρωτοκόλλων παραλαβής των προµηθειών.  

Ζητήθηκε από την Οικονοµική Επιθεώρηση του Υπουργείου Οικονοµίας και 
Οικονοµικών να προβεί στον καταλογισµό των αχρεωστήτως καταβληθέντων σε 
δηµοτικό σύµβουλο για µη συµµετοχή σε συνεδριάσεις της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής. 

Ζητήθηκε από το Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Ηπείρου η άσκηση πειθαρχικής 
δίωξης, για σοβαρή παράβαση των καθηκόντων από αµέλεια, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του άρθρου 184 του ∆.Κ.Κ. κατά του ∆ηµάρχου ∆ελβινακίου  

Ζητήθηκε από το ∆ήµαρχο ∆ελβινακίου να ασκήσει πειθαρχική δίωξη κατά 
συγκεκριµένου υπαλλήλου του ∆ήµου για παράβαση των υπηρεσιακών καθηκόντων 
από αµέλεια (άρθρα 106 παρ. 2, 3 του Ν. 2683/99, και 107 περίπτωση 1στ΄). 

6. Ως προς τη διερεύνηση καταγγελιών σχετικά µε αµφισβήτηση νοµιµότητας 
αναθέσεων προµηθειών και εργασιών σε πρόσωπα του οικογενειακού 
περιβάλλοντος ∆ηµοτικού Συµβούλου του ∆ήµου Κλεινοβού. 

Ζητήθηκε από τον ∆ήµο Κλεινοβού να συµµορφωθεί προς την  υπ’ αριθµ. 254/2003 
πράξη της Επιτροπής του άρθρου 18 του Ν.2218/94 και να σταµατήσει να απασχολεί 
εργαζόµενους βάσει απόφασης που ακυρώθηκε αρµοδίως και εποµένως δεν 
υφίσταται. 

Επίσης ζητήθηκε ο ορισµός από την Περιφέρεια Θεσσαλίας Μηχανικού κατάλληλης 
ειδικότητας που θα προβεί σε  σχετική έρευνα και παραβολή στοιχείων ώστε να 
πιστοποιηθεί αν τα καταναλωθέντα καύσιµα δικαιολογούνται από τη χρήση των 
οχηµάτων-µηχανηµάτων (ώρες λειτουργίας και διανυθέντα χιλιόµετρα) στο 
αντίστοιχο χρονικό διάστηµα,  καθώς και αν αυτή η χρήση δικαιολογείται µε βάση 
τους οδηγούς-χειριστές στους οποίους είχε ανατεθεί ο χειρισµός-οδήγηση τους . 

Προτάθηκε στο Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας Θεσσαλίας:  

α) Να ασκήσει τις πειθαρχικές του αρµοδιότητες, σύµφωνα µε τα  άρθρα 184,185 και 
186 του Π.∆. 410/95,  κατά του ∆ηµάρχου Κλεινοβού για συγκεκριµένες  πράξεις ή 
παραλείψεις του. 

β) Να µεριµνήσει για τον καταλογισµό, σύµφωνα µε το άρθρο 183 του Π∆ 410/95, 
των θετικών ζηµιών που υπέστη ο ∆ήµος Κλεινοβού από την εκτέλεση παράνοµων 
αποφάσεων, αφού προηγηθεί διενέργεια διαχειριστικού ελέγχου για τον ακριβή 
προσδιορισµό του ύψους των θετικών ζηµιών. 
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7.Ως προς την επιθεώρηση-έλεγχο των δηµοτικών έργων στο ∆ήµο Αγ. 
Παρασκευής 

Ζητήθηκε από το Γενικό Γραµµατέα Περιφέρειας η άσκηση των πειθαρχικών του 
αρµοδιοτήτων κατά µελών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και της ∆ηµαρχιακής 
Επιτροπής του εν λόγω ∆ήµου για παράβαση καθήκοντος. 

Επίσης από το ∆ήµαρχο Αγ. Παρασκευής ζητήθηκε η άσκηση πειθαρχικού ελέγχου 
στους υπαλλήλους της Τεχνικής Υπηρεσίας του ∆ήµου σχετικά µε πράξεις ή 
παραλείψεις τους στην εκτέλεση των καθηκόντων τους.    

6.4. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

1. Ως προς τη διαδικασία κατάρτισης, εκτέλεσης και ολοκλήρωσης της 
προγραµµατικής σύµβασης που είχε ως αντικείµενο την εκπόνηση µελέτης έργου 
«Κατασκευή ∆ικτύου Αποχέτευσης του ∆ήµου Πλατέος και Συστήµατος Βιολογικού 
Καθαρισµού» και τον έλεγχο νοµιµότητας των σχετικών διοικητικών πράξεων : 

Ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας ζήτησε µε έγγραφό του προς το Υπουργείο 
Οικονοµίας και Οικονοµικών (Γενική ∆ιεύθυνση Οικονοµικής Επιθεώρησης) τη 
διενέργεια έκτακτου διαχειριστικού και ταµειακού ελέγχου στη ∆.Ε.Υ.Α. Πλατέος. 

2. Ως προς τις διαδικασίες προγραµµατισµού, δηµοπράτησης, εκτέλεσης και 
παραλαβής του έργου «∆ηµιουργία καταφυγίου τουριστικών σκαφών στο λιµάνι 
Πλάκας Λεωνιδίου» : 

Ο Εισαγγελέας Εφετών Αθηνών διαβίβασε την έκθεση επιθεώρησης-ελέγχου του 
ΣΕΕ∆∆ στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Τριπόλεως. 

Ο Νοµάρχης Ν.Α. Αρκαδίας γνωστοποίησε στο ΣΕΕ∆∆ την έναρξη της πειθαρχικής 
δίωξης για υπάλληλο που υπέπεσε σε πειθαρχικά αδικήµατα (αµέλεια και ατελής 
εκπλήρωση καθήκοντος). Παράλληλα τοποθετήθηκε νέος προϊστάµενος στο Τµήµα 
Εκτέλεσης Έργων της ∆/νσης Υποδοµών της Ν. Α. Αρκαδίας ενώ κινήθηκαν και οι 
διαδικασίες για την προµήθεια, τοποθέτηση και λειτουργία του ηλεκτρονικού 
πρωτοκόλλου στην υπηρεσία. 

3. Ως προς τη διαδικασία µίσθωσης ακινήτου για τη στέγαση των υπηρεσιών του 
∆ήµου Μαραθώνα, καταγγελίες για παραποίηση πρακτικών του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, νοµιµότητα λήψης αποφάσεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου : 

Ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας Αττικής κάλεσε σε απολογία τον Αντιδήµαρχο 
του ∆ήµου Μαραθώνα και (την εµπλεκόµενη) ∆ηµοτική Σύµβουλο. 

Ο ∆ήµος Μαραθώνα ενηµέρωσε την Περιφέρεια Αττικής (∆ιεύθυνση Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης και ∆ιοίκησης Ανατολικής Αττικής) ότι προτίθεται να ζητήσει τη 
γνώµη των φορέων του άρθρου 4 του Ν. 2323/1995 προκειµένου να προβεί στην 
ανάκληση της 50/2003 απόφασης του ∆.Σ.  

Το ∆.Σ. του ∆ήµου Μαραθώνα, ωστόσο, δεν ψήφισε την εισήγηση περί ανάκλησης 
των αποφάσεων 121/2003 και 172/2003.   
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4. Ως προς τη νοµιµότητα πράξεων του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, τη διαδικασία 
εποπτείας αυτών, τη διαδικασία κατάρτισης και έγκρισης των απολογισµών, 
διαδικασίες προµήθειας δηµοτικών έργων και την εκτέλεση των συµβάσεων 
προµήθειας καυσίµων του ∆ήµου Νέας Κυδωνίας : 

Ο Εισαγγελέας Εφετών Αθηνών διαβίβασε την έκθεση επιθεώρησης-ελέγχου του 
ΣΕΕ∆∆ στον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Χανίων. 

5. Ως προς τη διερεύνηση καταγγελιών σχετικών µε τη λειτουργία του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής του ∆ήµου ∆ελβινακίου, των Επιτροπών 
Παραλαβής έργων-εργασιών και προµηθειών και των αντίστοιχων βεβαιώσεων : 

Ο ∆ήµαρχος ∆ελβινακίου άσκησε πειθαρχική δίωξη κατά υπαλλήλου και γραµµατέα 
του ∆.Σ. του ∆ήµου. 

Ο Γενικός Γραµµατέας Περιφέρειας άσκησε πειθαρχική δίωξη κατά του ∆ηµάρχου 
∆ελβινακίου. 
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7. ΥΓΕΙΑ - ΠΡΟΝΟΙΑ 

Το ΣΕΕ∆∆ συνέχισε το πρόγραµµα ελέγχων που ξεκίνησε το 1998 εκδηλώνοντας τη 
δράση του και στον τοµέα αυτόν. Στόχος της ελεγκτικής δράσης ήταν η διερεύνηση 
καταγγελιών, ο έλεγχος της εύρυθµης λειτουργίας µονάδων υπηρεσιών υγείας, η 
αποτελεσµατικότητα λειτουργίας υπηρεσιών στην παροχή των ασφαλιστικών αγαθών 
και προνοιακών επιδοµάτων στους δικαιούχους ενώ για πρώτη φορά ελέγχθηκε 
διοικητικά, η διαδικασία κλινικών δοκιµών φαρµακευτικών σκευασµάτων.  

Στη συνέχεια παρουσιάζονται συνοπτικά οι σηµαντικότερες επιθεωρήσεις που 
διενεργήθηκαν στις παρακάτω υπηρεσίες: 

 Ογκολογικό Τµήµα και Αιµατολογικό Τµήµα του Παραρτήµατος της Α΄ 
Πανεπιστηµιακής Παθολογικής Κλινικής του Γενικού Νοσοκοµείου Αθηνών 
(Γ.Ν.Α.) «Λαϊκό»  

 Περιφερειακό υποκατάστηµα Ι.Κ.Α. της Τρίπολης 

 ∆ιεύθυνση Υγείας και Πρόνοιας της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Αρκαδίας. 

 ∆ιεύθυνση Υγιεινής και η ∆ιεύθυνση Κοινωνικής Πρόνοιας της Νοµαρχιακής 
Αυτοδιοίκησης Λάρισας 

Τα αντικείµενα αυτών των επιθεωρήσεων ήταν αντίστοιχα: 

 Ο έλεγχος της οργάνωσης και λειτουργίας του Ογκολογικού και 
Αιµατολογικού Τµήµατος της Α’ Πανεπιστηµιακής Παθολογικής Κλινικής 
του Λαϊκού Νοσοκοµείου. 

 Ο έλεγχος των διαδικασιών απονοµής συντάξεων και παροχών ασθενείας 
καθώς και των διαδικασιών ασφάλισης και είσπραξης εισφορών. 

 Η λειτουργία των Υγειονοµικών Επιτροπών της Ν.Α. Αρκαδίας και η 
διαδικασία χορήγησης προνοιακών επιδοµάτων. 

 Η λειτουργία των Υγειονοµικών Επιτροπών της Ν.Α. Λάρισας και η 
διαδικασία χορήγησης προνοιακών επιδοµάτων. 

7.1. ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

Οι περισσότερες από τις διαπιστώσεις είναι πανοµοιότυπες µε τις διαπιστώσεις 
ελέγχων προηγούµενων ετών, καθώς αποτελούν κυρίως συνέπειες του ισχύοντος 
νοµικού πλαισίου και της ακολουθούµενης διοικητικής πρακτικής, παρά τις 
προτάσεις που διατύπωσε στο παρελθόν το ΣΕΕ∆∆ 

7.1.1. Κανονιστικό  Πλαίσιο 
Το υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο για τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας των 
υπηρεσιών του Ιδρύµατος Κοινωνικών Ασφαλίσεων (Ι.Κ.Α.) παραµένει ευρύ, 
πολύπλοκο και µέχρι σήµερα δεν έχει επιχειρηθεί η κωδικοποίησή του. 
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Ο µη εκσυγχρονισµός και επικαιροποίηση του ισχύοντος Οργανισµού του 
Νοσοκοµείου Λαϊκού (από τα 140 περίπου νοσηλευτικά ιδρύµατα της χώρας µόνο 13 
έχουν οργανισµούς λειτουργίας σύµφωνους µε τα εκ του ν. 2889/2001 οριζόµενα), 
έχει σαν αποτέλεσµα την άτυπη λειτουργία του Αιµατολογικού και Ογκολογικού 
τµήµατος τα οποία λειτουργούν από το 1997. 

Το νοµικό πλαίσιο που διέπει τα προγράµµατα οικονοµικής ενίσχυσης (προνοιακά 
επιδόµατα) είναι ασαφές, πολύπλοκο, χαρακτηριζόµενο από πολυνοµία και διασπορά. 
Ενδεικτικά, απαριθµήθηκαν πενήντα έξι (56) σχετικά νοµοθετικά και κανονιστικά 
κείµενα (νόµοι, προεδρικά διατάγµατα, υπουργικές αποφάσεις, κοινές υπουργικές 
αποφάσεις, κ.τ.τ.) και βεβαίως, ανάλογος αριθµός σχετικών εγκυκλίων. 

Οι συγκροτούµενες µε απόφαση του Περιφερειάρχη Υγειονοµικές Επιτροπές (ν. 
2503/1997, ν. 2683/1999) λειτουργούν σε ιδιότυπο διοικητικό καθεστώς αφού δεν 
προκύπτει µε σαφήνεια η διοικητική τους υπαγωγή. 

∆εν προβλέπεται ενιαίος τύπος Ιατρικού Πιστοποιητικού νοσηλείας ή εξέτασης 
(ακόµα και στο ίδιο νοσοκοµείο). 

∆εν προβλέπεται η µηχανογραφηµένη καταχώρηση στοιχείων κι ούτε ο Μοναδικός 
Αριθµός Μητρώου για όλες τις κατηγορίες δικαιούχων προνοιακών επιδοµάτων 
πολιτών. 

7.1.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
Η στελέχωση του Ι.Κ.Α. Τριπόλεως καλύπτει το 56% (33) των προβλεπόµενων 
οργανικών θέσεων (59). Η ελλιπής στελέχωση και επιµόρφωση του υπάρχοντος 
προσωπικού έχει άµεσες συνέπειες στην αποτελεσµατικότητα της υπηρεσίας: 
καθυστέρηση στην είσπραξη εσόδων και απονοµή παροχών στους δικαιούχους 
ασφαλισµένους. Το πρόβληµα της ελλιπούς στελέχωσης εν µέρει θα µπορούσε να 
αµβλυνθεί αν η λειτουργία της υπηρεσίας υποστηριζόταν από ένα ολοκληρωµένο 
πληροφοριακό σύστηµα που θα διαχειριζόταν ηλεκτρονικά τις αναγκαίες 
πληροφορίες. Ενδεικτικά, διαπιστώθηκε ότι για τον έλεγχο των επιχειρήσεων που 
διενεργείται από το Τµήµα Εσόδων του Ι.Κ.Α. είναι επιφορτισµένοι τέσσερις (4) 
υπάλληλοι σε έκαστο των οποίων αναλογούν τετρακόσιες (400) προς έλεγχο 
επιχειρήσεις. 

Σηµαντική ανεπάρκεια προσωπικού διαπιστώνεται και στο Αιµατολογικό και στο 
Ογκολογικό τµήµα του Παραρτήµατος του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό». 

7.1.3. Υλικοτεχνική Υποδοµή  
Οι κτιριακές εγκαταστάσεις του Ι.Κ.Α. Τριπόλεως είναι σύγχρονες προσφέροντας 
αξιοπρεπείς συνθήκες εργασίας του προσωπικού και διευκολύνσεις στους πολίτες.  

Το κτίριο του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό» στο οποίο στεγάζονται το Αιµατολογικό και 
Ογκολογικό Τµήµα του νοσοκοµείου δεν πληροί νοσοκοµειακές προδιαγραφές και 
λόγω της µεγάλης απόστασης από το κεντρικό κτίριο του νοσοκοµείου 
δηµιουργούνται λειτουργικά και οργανωτικά προβλήµατα. 
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Η Πρωτοβάθµια Υγειονοµική Επιτροπή (Π.Υ.Ε.) της Ν.Α. Αρκαδίας στεγάζεται σε 
χώρο ανεπαρκή ο οποίος δηµιουργεί προβλήµατα σε Άτοµα Με Ειδικές Ανάγκες 
(Α.Μ.Ε.Α.) αφού δεν διευκολύνει την πρόσβασή τους. Το ίδιο ισχύει και για το χώρο 
στέγασης των Υγειονοµικών Επιτροπών (πρωτοβάθµιες και δευτεροβάθµιες) της Ν.Α. 
Λάρισας. 

Η ∆ευτεροβάθµια Υγειονοµική Επιτροπή (∆.Υ.Ε.) της Ν.Α. Αρκαδίας διεκπεραιώνει 
το έργο της σε άνετο µεν χώρο και µε εύκολη πρόσβαση των Α.Μ.Ε.Α. αλλά χωρίς 
κρεβάτι εξέτασης και παραβάν.  

Το κτίριο της ∆ιεύθυνσης Υγείας και Πρόνοιας της Ν.Α. Αχαΐας δεν προσφέρει 
ανέσεις για ένα σύγχρονο εργασιακό περιβάλλον και, το σηµαντικότερο, δεν λαµβάνει 
υπόψη του τις ανάγκες των Α.Μ.Ε.Α.  

Η έλλειψη ολοκληρωµένου πληροφοριακού συστήµατος στο Ι.Κ.Α. Τριπόλεως, η 
ανυπαρξία ηλεκτρονικών εφαρµογών και υπηρεσιών (πλην ελαχίστων εξαιρέσεων) 
αναγκάζει τις υπηρεσίες να τηρούν τα απαραίτητα βιβλία, στοιχεία, αρχεία κ.λπ.  
χειρόγραφα.   

Το εργαστήριο διάλυσης φαρµάκων του Ογκολογικού τµήµατος του Λαϊκού 
Νοσοκοµείου παραµένει ανολοκλήρωτο, ενώ δεν έχει εγκατασταθεί ο αυτόµατος 
αναλυτής στο Αιµατολογικό τµήµα.  

Ανυπαρξία µηχανοργάνωσης της Γραµµατείας της Π.Υ.Ε. της Ν.Α. Αρκαδίας και της 
Π.Υ.Ε. και ∆.Υ.Ε. της Ν.Α. Λάρισας. 

Η Γραµµατεία της ∆.Υ.Ε. της Ν.Α. Αρκαδίας τηρεί µηχανογραφικά όλα τα στοιχεία. 

Η µηχανοργάνωση της ∆ιεύθυνσης Υγείας και Πρόνοιας της Ν.Α. Αρκαδίας και της 
Ν.Α. Λάρισας είναι ανεπαρκής και δεν εφαρµόζεται ηλεκτρονικό πρωτόκολλο. 

7.1.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
Για µεν την έκδοση ατοµικού βιβλιαρίου υγείας του ασφαλισµένου, η διαδικασία είναι 
απλή και διενεργείται καθ’ ολοκληρίαν από το Ι.Κ.Α. Τριπόλεως (αυθηµερόν), χωρίς 
τη µεσολάβηση της Κεντρικής ∆ιοίκησης (Αθήνα). Η ανακεφαλαίωση των βιβλιαρίων 
ενσήµων προϋποθέτει την αποστολή των σχετικών βιβλιαρίων στη µηχανογράφηση 
της Κεντρικής Υπηρεσίας (Αθήνα) µε αποτέλεσµα να απαιτείται χρονικό διάστηµα 30 
έως 60 ηµερών για την ολοκλήρωση της διαδικασίας. Για την έκδοση ασφαλιστικού 
βιβλιαρίου, η αίτηση του ενδιαφεροµένου αποστέλλεται στο τµήµα µηχανοργάνωσης 
του Ι.Κ.Α. στην Αθήνα, για να του αποδοθεί ο Αριθµός Μητρώου µετά από περίπου 
60 ηµέρες. 

Σε περίπτωση απώλειας του ασφαλιστικού βιβλιαρίου µε επικολληµένα ένσηµα, η 
αναζήτηση στοιχείων, από πλευράς της υπηρεσίας, διενεργείται µε την αποστολή του 
φακέλου του ασφαλισµένου σε όλα τα αρµόδια υποκαταστήµατα του Ι.Κ.Α. 
προκειµένου να διενεργηθεί ο σχετικός έλεγχος.   

Οι παροχές σε είδος (έξοδα κηδείας, έξοδα µετακίνησης, κ.λπ.) που δικαιούνται οι 
ασφαλισµένοι πολίτες αποδίδονται στους δικαιούχους αυθηµερόν από το Ι.Κ.Α. 
Τριπόλεως. 
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Σηµαντικός φόρτος εργασίας δηµιουργείται στο Τµήµα Παροχών για την πληρωµή 
των εκτάκτων δαπανών που αφορούν σε παρακλινικές εξετάσεις ασφαλισµένων του 
Ι.Κ.Α. στα εξωτερικά ιατρεία των νοσοκοµείων µέχρι του ποσού των 100 ευρώ. 

Για την απονοµή σύνταξης ο απαιτούµενος χρόνος είναι περίπου 30 ηµέρες, µε την 
προϋπόθεση ότι ο ασφαλισµένος έχει ως µοναδικό ασφαλιστικό φορέα το Ι.Κ.Α. Στις 
περιπτώσεις διαδοχικής ασφάλισης ο απαιτούµενος χρόνος ανέρχεται κατά µέσο όρο 
σε 75 έως 90 ηµέρες. 

Οι φάκελοι που ελέγχθηκαν δειγµατοληπτικά από το αρχείο της υπηρεσίας, 
χαρακτηρίζονταν από πληρότητα ως προς τα απαιτούµενα δικαιολογητικά χωρίς να 
επισηµανθούν σφάλµατα στον υπολογισµό της κλάσης και του ποσού της σύνταξης. 

Όλες οι λειτουργίες του Τµήµατος Συντάξεων διεκπεραιώνονται χειρόγραφα. Η 
τήρηση του ηλεκτρονικού αρχείου των συνταξιούχων τηρείται από την κεντρική 
υπηρεσία. 

∆ιαπιστώθηκαν καθυστερήσεις στις συνεδριάσεις των Υγειονοµικών Επιτροπών µε 
αποτέλεσµα να καθίσταται χρονοβόρος η διαδικασία απονοµής συντάξεων λόγω 
αναπηρίας. 

Ως προς το Τµήµα Εσόδων για τον έλεγχο των επιχειρήσεων απασχολούνται τέσσερις 
υπάλληλοι σε έκαστο των οποίων αναλογούν 400 επιχειρήσεις. Οι τακτικοί έλεγχοι 
της υπηρεσίας έχουν σταµατήσει από το έτος 2002 και φυσικά έκτακτοι έλεγχοι δεν 
διενεργούνται ενώ οι µοναδικοί έλεγχοι που διενεργήθηκαν µετά το 2002 ήσαν 
έλεγχοι κατόπιν καταγγελίας µε ενδεχόµενη την απώλεια εσόδων λόγω παραγραφής 
των οφειλών.  

Η απογραφή των επιχειρηµατιών βελτιώθηκε σηµαντικά από την εφαρµογή της 
υποχρέωσης υποβολής από πλευράς επιχειρήσεων της Αναλυτικής Περιοδικής 
∆ήλωσης και τις σχετικές προβλεπόµενες κυρώσεις σε περίπτωση µη υποβολής ή 
εκπρόθεσµης υποβολής της. Κατά τον έλέγχο διαπιστώθηκαν καθυστερούµενες 
οφειλές 337 επιχειρήσεων  για συνολικό ποσό οφειλών ύψους 3.049.668,12 ευρώ 
πλέον των προστίµων. Μάλιστα το 35% περίπου της συνολικής οφειλής προέρχεται 
από τέσσερις µόνο επιχειρήσεις. Άξιο µνείας είναι το γεγονός ότι η υπηρεσία δεν 
ασκεί κανέναν έλεγχο στα δηµόσια έργα. Οι εργολήπτες προσέρχονται στην υπηρεσία 
µετά την αποπεράτωση των έργων για τη διαδικασία πληρωµών. Επιπλέον το 
πρόγραµµα µηχανογράφησης που προµήθευσε η Κεντρική Υπηρεσία του Ι.Κ.Α. στα 
περιφερειακά υποκαταστήµατα δεν προβλέπει εγγραφές για την κατηγορία αυτή 
απογραφής οικοδοµοτεχνικών έργων του ∆ηµοσίου. 

Ως προς την Τοπική ∆ιοικητική Επιτροπή του Υποκαταστήµατος Ι.Κ.Α. Τριπόλεως η 
οποία γνωµατεύει για την αποτίµηση των παροχών σε είδος και αποφαίνεται σε πρώτο 
βαθµό επί ενστάσεων κατά πάσης φύσεως αποφάσεων του ∆ιευθυντή του 
Υποκαταστήµατος, καθώς και επί ενστάσεων ασφαλισµένων ή εργοδοτών κατά 
αποφάσεων του ∆ιευθυντή του Υποκαταστήµατος, δεν προέκυψαν δυσλειτουργίες και 
εκκρεµούσες προς εξέταση υποθέσεις πλην πέντε (5) ενστάσεων. 

Η κατάταξη του Ι.Κ.Α. στην έκτη τάξη των προνοµίων (αρ. 975 του Κ.Πολ.∆. και 
άρθρο 16 του ν. 2972/2001) για τις περιπτώσεις είσπραξης των οικονοµικών του 
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απαιτήσεων έναντι των οφειλετών, µέσω της διαδικασίας του πλειστηριασµού, 
µειώνει τη δυνατότητα είσπραξής τους.  

Η απουσία εναρµονισµένου µε το ν. 2889/2001 Οργανισµού του Λαϊκού 
Νοσοκοµείου δηµιουργεί προβλήµατα στελέχωσης, χρηµατοδότησης και διοίκησης 
αφού τόσο το Αιµατολογικό Τµήµα όσο και το Ογκολογικό δεν περιλαµβάνονται στον 
Οργανισµό του Λαϊκού Νοσοκοµείου, παρά το γεγονός ότι τα Τµήµατα αυτά 
στεγάζονται και λειτουργούν σε κτίρια του εν λόγω Νοσοκοµείου.   

Παράλληλα η απουσία εσωτερικών κανονισµών λειτουργίας πολλών κλινικών του 
τµήµατος Ιατρικής του Ε. και Κ. Πανεπιστηµίου Αθηνών έχει ως αποτέλεσµα την 
ανάπτυξη µονάδων, τµηµάτων ή ιατρείων εντός των κλινικών µε άτυπη µορφή (όπως 
στην προκειµένη περίπτωση του Αιµατολογικού και του Ογκολογικού). 

∆εν έχει υλοποιηθεί η απόφαση εγκατάστασης της Αιµατολογικής Κλινικής στο 
Γ.Ν.Α. «Λαϊκό» ενώ η άγνοια περί αυτού του Α’ Περιφερειακού Συµβουλίου Υγείας 
(Π.Ε.Σ.Υ.), εποπτεύουσα αρχή του νοσοκοµείου, ως προς την παράλειψη αυτή, είναι 
αδικαιολόγητη. 

Καθυστερήσεις στην εξυπηρέτηση ασθενών στο Αιµατολογικό και Ογκολογικό 
Τµήµα του Παραρτήµατος του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό» λόγω ανεπαρκούς στελέχωσης µε 
προσωπικό. 

Ιδιαίτερα οξύ είναι το πρόβληµα τήρησης του ιατρικού αρχείου στο Ογκολογικό 
Τµήµα. 

∆ιαπιστώθηκε η τήρηση των προβλεποµένων διαδικασιών έγκρισης για τη χορήγηση 
φαρµακευτικών σκευασµάτων από τις αρµόδιες υπηρεσίες του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό». 

Από τη διασταύρωση στοιχείων του Εθνικού Οργανισµού Φαρµάκων (Ε.Ο.Φ.) και του 
Γ.Ν.Α. «Λαϊκό» προέκυψε ότι τηρείται η προβλεπόµενη διαδικασία για τις κλινικές 
δοκιµές φαρµάκων. Ωστόσο δε διαπιστώθηκε η διενέργεια ελέγχων και επιθεωρήσεων 
από πλευράς του Ε.Ο.Φ. γεγονός που επιβεβαιώνεται και από την απουσία, από 
πλευράς Ε.Ο.Φ., των σχετικών τελικών εκθέσεων µε τα αποτελέσµατα των κλινικών 
δοκιµών. 

Η, ιδιαίτερα, χρήσιµη συνεισφορά εθελοντικών µη κερδοσκοπικών οργανώσεων στη 
στήριξη των υπηρεσιών υγείας (στην περίπτωση του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό»  ο Σύλλογος 
Φίλων της Αιµατολογίας «ΙΑΣΗ») χρήζει νοµοθετικής ρύθµισης για να προσδιορισθεί 
επακριβώς ο ρόλος τους και οι αρµοδιότητές τους.   

Το αρχείο της ∆ιεύθυνσης Υγείας και Πρόνοιας της Ν.Α. Αχαΐας είναι διάσπαρτο 
ακόµη και σε διαδρόµους. 

∆εν υπάρχει ενηµερωτικό υλικό για τους πολίτες που προσέρχονται στη ∆ιεύθυνση 
Υγείας και Πρόνοιας της Ν.Α. Αχαΐας. 

Η Π.Υ.Ε. Αχαΐας δεν πρωτοκολλεί τις αιτήσεις αυθηµερόν και δεν συντάσσεται 
ηµερήσια διάταξη των συνεδριάσεων, µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτός ο έλεγχος 
της τήρησης της σειράς προτεραιότητας καθιστώντας αδιαφανή τη λειτουργία της 
διοίκησης. 
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Τα πιστοποιητικά τα προερχόµενα από το Παναρκαδικό Νοσοκοµείο είναι κυρίως 
ιδιόχειρες ιατρικές γνωµατεύσεις ή ιατρικές βεβαιώσεις από το Τµήµα Επειγόντων 
Περιστατικών ή από τα Εξωτερικά Ιατρεία, θεωρηµένα ως προς το γνήσιο της 
υπογραφής του ιατρού αλλά χωρίς να φέρουν αριθµό πρωτοκόλλου και αριθµό 
µητρώου του ασθενούς από τα αντίστοιχα βιβλία του νοσοκοµείου. 

Η ∆.Υ.Ε. πρωτοκολλεί αυθηµερόν τις υποβαλλόµενες ενστάσεις και ενηµερώνει 
τηλεφωνικά τους ενδιαφεροµένους για την ηµεροµηνία και ώρα συνεδρίασης της 
Επιτροπής. ∆εν συντάσσει, όµως, ηµερήσια διάταξη. 

∆ιαπιστώθηκε η µη ικανοποιητική εξυπηρέτηση των δικαιούχων Καρτών 
Μετακίνησης (Α.Μ.Ε.Α.) αφού οι δικαιούχοι υποχρεώνονται να καταθέτουν εκ νέου 
αίτηση για µια παροχή που έτσι κι αλλιώς θεωρείται δεδοµένη για την κατηγορία τους 
(Α.Μ.Ε.Α.). 

Για κάθε κατηγορία επιδόµατος χρησιµοποιείται και διαφορετική ως προς τον τύπο 
αίτηση. Οι αιτήσεις δεν είναι κωδικοποιηµένες για την µηχανογραφική τους 
επεξεργασία. 

∆ιαπιστώθηκε πληµµελής τήρηση των Βιβλίων Μητρώου. 

Υπάρχει αδυναµία διασταύρωσης των µε υπεύθυνη δήλωση δηλωθέντων στοιχείων 
λόγω ανύπαρκτης µηχανοργάνωσης τόσο της υπηρεσίας όσο και των εµπλεκόµενων 
υπηρεσιών µε συνέπεια την αδυναµία εντοπισµού διπλοχορηγήσεων επιδοµάτων. 

Η υπηρεσία στις περιπτώσεις που εντόπισε αχρεωστήτως καταβληθέντα προνοιακά 
επιδόµατα δεν κίνησε τη διαδικασία καταλογισµού. 

∆εν εφαρµόζεται η αναστολή καταβολής του επιδόµατος (µέχρι τρεις µήνες το 
ανώτερο) όπως προβλέπεται στις περιπτώσεις επανεξέτασης επιδόµατος. 

∆ιαπιστώθηκε ότι το 80% των περιπτώσεων (Ν.Α. Λάρισας, ∆ιεύθυνση Κοινωνικής 
Πρόνοιας) διακοπής χορήγησης του επιδόµατος αναπηρίας αφορά σε περιπτώσεις 
ατόµων µε καταθλιπτικές διαταραχές και γενικά µε ψυχονευρωτικές παθήσεις. 

Ο Γενικός Γραµµατέας της Περιφέρειας Θεσσαλίας δεν ασκεί το δικαίωµα της 
δειγµατοληπτικής παραποµπής περιπτώσεων αναπηρίας στις δευτεροβάθµιες 
επιτροπές. 

Παραµένουν σε εκκρεµότητα φάκελοι πολιτών (προνοιακά επιδόµατα) που ανήκουν 
σε πληθυσµούς µετακινούµενους (π.χ. αθίγγανοι) διότι η υπηρεσία αδυνατεί να 
διασταυρώσει τα δηλωθέντα στοιχεία. 

Στις περιπτώσεις των οµογενών η υπηρεσία αδυνατεί να ελέγξει τη γνησιότητα των 
προσκοµιζόµενων εγγράφων (προνοιακά επιδόµατα). 

Οι υπηρεσίες των ∆ιευθύνσεων Υγείας και Κοινωνικής Πρόνοιας της Ν.Α. Λάρισας 
αδυνατούν να ανακτήσουν τα αχρεωστήτως καταβληθέντα επιδόµατα σε δικαιούχους 
οι οποίοι απεβίωσαν και τα εισέπραξαν τρίτοι και το αρµόδιο υπουργείο δεν έχει 
δώσει µέχρι σήµερα λύση στο πρόβληµα.  
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7.2 ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

7.2.1. Κανονιστικό  Πλαίσιο 
Κωδικοποίηση της διάσπαρτης και δαιδαλώδους νοµοθεσίας που διέπει το πλαίσιο 
λειτουργίας του Ι.Κ.Α.  

Υιοθέτηση δικλείδων ασφαλείας για τη χορήγηση της ασφαλιστικής ενηµερότητας 
στις επιχειρήσεις. 

Εξέταση της δυνατότητας τροποποίησης της σειράς κατάταξης του Ι.Κ.Α. για τις 
περιπτώσεις είσπραξης των οικονοµικών του απαιτήσεων µέσω της διαδικασίας του 
πλειστηριασµού. 

Εξέταση της δυνατότητας σύνταξης εσωτερικών κανονισµών οργάνωσης και 
λειτουργίας των κλινικών του Τµήµατος Ιατρικής του Πανεπιστηµίου Αθηνών. 

Τροποποίηση του Οργανισµού του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό» ώστε να συµπεριληφθούν οι 
υφιστάµενες και λειτουργούσες οργανικές µονάδες. 

Προσδιορισµός του ρόλου και των αρµοδιοτήτων των εθελοντικών οργανώσεων που 
δραστηριοποιούνται στον τοµέα των υπηρεσιών υγείας.  

Αναγκαιότητα αποσαφήνισης του θεσµικού πλαισίου λειτουργίας των Υγειονοµικών 
Επιτροπών. 

Κωδικοποίηση του υφιστάµενου θεσµικού πλαισίου για τα προνοιακά επιδόµατα. 

Καθορισµός ενιαίου ως προς τον τύπο και το είδος Ιατρικού Πιστοποιητικού που 
υποβάλλεται στις Π.Υ.Ε. και στις ∆.Υ.Ε. καθώς και ενιαίου αριθµού Μητρώου των 
Α.Μ.Ε.Α. για όλες τις κατηγορίες προνοιακών επιδοµάτων. 

Εξέταση του ενδεχοµένου θεσµοθέτησης της συµµετοχής στις υγειονοµικές επιτροπές 
Ιατρών Ελεγκτών ώστε να εξασφαλιστεί η εµπειρία των ασφαλιστικών φορέων. 

Εξέταση της σκοπιµότητας επαναφοράς οικονοµικών κριτηρίων για τη χορήγηση 
προνοιακών επιδοµάτων ιδίως στην κατηγορία της βαριάς αναπηρίας. 

Εξέταση της δυνατότητας καταβολής των ορφανικών επιδοµάτων µέχρι της ηλικίας 
των 18 ετών. 

Νοµοθέτηση της τρίµηνης αναστολής επιδόµατος στις περιπτώσεις επαναχορήγησης 
ή αναθεώρησης της χορήγησης προνοιακών επιδοµάτων. 

Να αυξηθεί το ποσό των προνοιακών επιδοµάτων, που είναι κατά µέσο όρο 200 ευρώ 
µηνιαίως και δεν απαντά στην σηµερινή πραγµατικότητα,  ώστε να ανταποκρίνεται 
στις αντικειµενικές ανάγκες των δικαιούχων, µετά την εκκαθάριση των πραγµατικών 
δικαιούχων. 

Καθορισµός µε εγκύκλιες οδηγίες της διαδικασίας προσδιορισµού και καταλογισµού 
των αχρεωστήτως καταβληθέντων προνοιακών επιδοµάτων. 
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7.2.2. Ανθρώπινο ∆υναµικό 
Κοινή πρόταση στις εκθέσεις των διενεργηθέντων ελέγχων αποτελεί η µέριµνα για 
την κάλυψη των κενών οργανικών θέσεων και την περιοδική επιµόρφωση του 
προσωπικού. 

Ειδικότερα, προτάθηκε να εξεταστεί η δυνατότητα ανακατανοµής του υπάρχοντος 
προσωπικού του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό» για την άµεση κάλυψη αναγκών του Αιµατολογικού 
και Ογκολογικού Τµήµατος. 

Κρίνεται αναγκαία η ενίσχυση της Ειδικής Γραµµατείας των Πρωτοβάθµιων και 
∆ευτεροβάθµιων Επιτροπών Πιστοποίησης Αναπηρίας (Ν.Α. Λάρισας) µε 
τουλάχιστον δύο υπαλλήλους µε γνώσεις Η/Υ. 

Ειδικά δε για τις υπηρεσίες προνοιακών επιδοµάτων στη Ν.Α. Λάρισας απαιτείται η 
ενίσχυσή τους µε τουλάχιστον πέντε διοικητικούς υπαλλήλους, τριών κοινωνικών 
λειτουργών και δύο διοικητικών υπαλλήλων για το γραφείο Γραµµατείας στη 
∆ιεύθυνση Κοινωνικής Πρόνοιας. 

7.23. Υλικοτεχνική Υποδοµή 
Αποτελεί άµεσης προτεραιότητας έργο η οικονοµοτεχνική µελέτη για την προµήθεια 
και εγκατάσταση ενός ολοκληρωµένου πληροφοριακού συστήµατος µε τις ανάλογες 
εφαρµογές και µε τη δέουσα τεχνολογική υποδοµή για την σε πραγµατικό χρόνο 
σύνδεση του περιφερειακού υποκαταστήµατος Ι.Κ.Α. Τριπόλεως µε την κεντρική 
διοίκηση του Ι.Κ.Α. στην Αθήνα. 

Προτείνεται η µετεγκατάσταση του Ογκολογικού Τµήµατος σε χώρο του κεντρικού 
κτιρίου του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό» ή διαφορετικά η βελτίωση του Παραρτήµατος στο οποίο 
σήµερα στεγάζεται το εν λόγω Τµήµα. 

Εγκατάσταση και λειτουργία του αυτόµατου αναλυτή και ολοκλήρωση εργασιών 
εγκατάστασης του εργαστηρίου διάλυσης φαρµάκων στο κτίριο του Παραρτήµατος 
του Γ.Ν.Α. «Λαϊκό». 

∆ηµιουργία της απαραίτητης υποδοµής για την τήρηση του ιατρικού αρχείου στο 
Γ.Ν.Α. «Λαϊκό». 

Βελτίωση των κτιριακών υποδοµών (Π.Υ.Ε., ∆ιεύθυνση Υγείας Πρόνοιας Ν.Α. 
Αχαΐας και Λάρισας) και µέριµνα για την προσβασιµότητα των χώρων από τα 
Α.Μ.Ε.Α. 

Εφαρµογή του ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου (∆ιεύθυνση Υγείας Πρόνοιας Ν.Α. 
Αχαΐας και Λάρισας) και µηχανοργάνωση των υπηρεσιών (Π.Υ.Ε., ∆ιεύθυνση Υγείας 
Πρόνοιας Ν.Α. Αχαΐας και Λάρισας) µε διασύνδεση του Υπουργείου Υγείας και 
Κοινωνικής Αλληλεγγύης και των αντίστοιχων υπηρεσιών των άλλων Ν.Α. της 
επικράτειας. 

Να προστεθεί σήµανση στην είσοδο του Νοσοκοµείου Λάρισας. 

Να βιβλιοδετηθούν τα πρακτικά των Υγειονοµικών Επιτροπών κατά Επιτροπή (Ν. Α. 
Λάρισας) και κατ’ έτος. 
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Να δηµιουργούνται αντίγραφα των πρακτικών, των αποφάσεων, των πιστοποιητικών 
όλων των υγειονοµικών επιτροπών της Ν.Α. Λάρισας. 

7.2.4. Αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης 
Για την αποτελεσµατικότητα της ∆ιοίκησης βάσει των διαπιστωθέντων στις 
επιθεωρήσεις προτάθηκαν διατυπώθηκαν οι ακόλουθες προτάσεις. 

Έκδοση ενηµερωτικού φυλλαδίου για τα δικαιώµατα του πολίτη ως προς τα 
προνοιακά επιδόµατα και τις αντίστοιχες διαδικασίες (∆ιεύθυνση Υγείας Πρόνοιας 
της Ν.Α. Αχαΐας). 

Με ευθύνη του ∆/ντη του Υποκαταστήµατος και του προϊσταµένου του τµήµατος 
εσόδων, να ελεγχθούν άµεσα οι κοινές επιχειρήσεις, οι οικοδοµές και τα δηµόσια 
έργα της περιοχής ευθύνης του Υποκαταστήµατος, προκειµένου να αποφευχθούν οι 
παραγραφές. 

Να καταβληθεί ιδιαίτερη επιµέλεια στην τήρηση του αρχείου ασφαλισµένων και 
εργοδοτών του Υποκαταστήµατος και ως προς τον τρόπο και ως προς τον χώρο, ώστε 
να διευκολύνονται οι διαδικασίες ελέγχου. 

Εξέταση της δυνατότητας σύµβασης µε το Περιφερειακό Νοσοκοµείο Τριπόλεως για 
αποπληρωµή µέσω αλληλόχρεων λογαριασµών µέχρι ύψους 100 ευρώ (παρακλινικές 
εξετάσεις) ώστε να αποσυµφορηθεί το υποκατάστηµα του Ι.Κ.Α. από σηµαντικό 
φόρτο εργασίας και για αποτελεσµατικότερη εξυπηρέτηση των πολιτών. 

Τακτικότερες συνεδριάσεις των Υγειονοµικών Επιτροπών (∆ιεύθυνση Υγείας 
Πρόνοιας της Ν.Α. Αχαΐας) για την αντιµετώπιση της καθυστέρησης έκδοσης των 
συντάξεων αναπηρίας και διενέργεια έκτακτων συνεδριάσεων στο τέλος κάθε µήνα. 

Κωδικοποίηση των αιτήσεων για όλες τις κατηγορίες προνοιακών επιδοµάτων για τη 
διευκόλυνση της µηχανογραφικής επεξεργασίας. 

Νοµοθετική ρύθµιση σχετική µε την υποχρεωτική ενηµέρωση των ασφαλιστικών 
ταµείων και των Ν.Α. της επικράτειας για τον εντοπισµό ενδεχόµενων  
διπλοχορηγήσεων προνοιακών επιδοµάτων. 

Εξέταση δυνατότητας ταυτόχρονης χορήγησης της Κάρτας Μετακίνησης των 
Α.Μ.Ε.Α. σε όσους είναι ήδη δικαιούχοι κάποιου προνοιακού επιδόµατος. 

Η ∆ιεύθυνση Υγείας Πρόνοιας να προβαίνει σε αναστολή καταβολής του σχετικού 
προνοιακού επιδόµατος, σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις για τις περιπτώσεις 
επαναχορήγησης επιδόµατος (µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας και για 
διάστηµα όχι µεγαλύτερο των τριών µηνών).  

Να κινείται άµεσα η διαδικασία αναζήτησης των αχρεωστήτως καταβληθέντων 
προνοιακών επιδοµάτων και να παραπέµπονται οι ψευδώς δηλώσαντες στον 
Εισαγγελέα. 

Εξέταση της σκοπιµότητας σύστασης Ογκολογικής Κλινικής ή Ογκολογικής 
Μονάδας στο Γ.Ν.Α. «Λαϊκό». 
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Υλοποίηση της Κοινής Υπουργικής Απόφασης (Κ.Υ.Α.) (Φ.Ε.Κ. Β213/5-2-04) για 
την εγκατάσταση της Πανεπιστηµιακής Αιµατολογικής Κλινικής στο Γ.Ν.Α. 
«Λαϊκό». 

∆ιενέργεια ελέγχων-επιθεωρήσεων από πλευράς του Ε.Ο.Φ. σχετικά µε τις κλινικές 
δοκιµές φαρµάκων και τήρηση της διαδικασίας για την υποβολή των τελικών 
σχετικών εκθέσεων. 

Προκειµένου να αξιολογηθεί το πιλοτικό πρόγραµµα από το αρµόδιο υπουργείο (στα 
πλαίσια του Π.∆. 210/1998 που αφορά στη λειτουργία των Πρωτοβάθµιων και 
∆ευτεροβάθµιων Επιτροπών Πιστοποίησης Αναπηρίας) και που εφαρµόστηκε στη 
Ν.Α. Λάρισας, θα πρέπει να συλλεχθούν τα σχετικά στατιστικά στοιχεία και να 
αποσταλούν στο υπουργείο Υγείας Πρόνοιας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης.   

7.3. ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

Από τον Νοµάρχη της Ν.Α. Αρκαδίας δόθηκαν οδηγίες στους υπαλλήλους που 
χειρίζονται θέµατα προνοιακών επιδοµάτων για την πιστή εφαρµογή των όσων 
αναφέρονται στην έκθεση του ΣΕΕ∆∆  

Επίσης, ελέγχθηκαν όλοι οι φάκελοι των δικαιούχων προνοιακών επιδοµάτων ενώ 
µελετάται από το Τµήµα Πληροφορικής η εγκατάσταση ηλεκτρονικού πρωτοκόλλου 
και η µηχανογραφική επεξεργασία των επιδοµάτων. 

Πραγµατοποιήθηκε η πρόσληψη τεσσάρων υπαλλήλων του κλάδου Εποπτών Υγείας 
(Τ.Ε.), δύο υπαλλήλων του κλάδου Επισκεπτών Υγείας και δύο του κλάδου 
Κοινωνικής Εργασίας.  

Η ∆ιεύθυνση Προστασίας Α.Μ.Ε.Α. του Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής 
Αλληλεγγύης γνωστοποίησε στο ΣΕΕ∆∆ ότι έχει κατατεθεί στο υπουργείο µελέτη για 
την Κωδικοποίηση της υφιστάµενης νοµοθεσίας που αφορά στα Α.Μ.Ε.Α. 

Ακόµη, διατυπώθηκαν προτάσεις της ως άνω υπηρεσίας προς το Εθνικό Συµβούλιο 
Κοινωνικής Φροντίδας σχετικά µε τη µηχανογραφική σύνδεση του Υπουργείου µε τις 
κατά τόπους ∆ιευθύνσεις Πρόνοιας των Ν.Α. 

Η κάρτα µετακίνησης χορηγείται ήδη σε όλους τους δικαιούχους προνοµιακού 
επιδόµατος Α.Μ.Ε.Α. εφόσον αυτοί έχουν οικογενειακό εισόδηµα µέχρι 23.000 ευρώ 
ή ατοµικό έως 17.000 ευρώ. 
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